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В Памяти моего отца, ` 
о АА много сделавшего для того, 

ве. чтобы эта книга 
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ВВЕДЕНИЕ. 


В момент, когда пишутся эти строки, Советская Россия празд- 
_ нует пятилетнюю годовщину своего существования. Эти пять лет 
° по сложности и своеобразности международной ситуации, с одной 
° стороны и, по богатству и разнообразию накопившегося опыта с 

° другой—могли бы смело поспорить с многими десятилетиями 
мирной обстановки. Теперь, когда на известный (и весьма, ве- 

_ роятно, продолжительный) период Советская Россия приступила 
°к внутренней консолидации революционных завоеваний и к 
_ критическому отцеживанию и сгущению своего опыта, теперь 

° больше, чем когда либо, важно подведение итогов предшествую- 
_ щей работы. За пять лет сырого материала, накопилось так много, 

_ что научная разработка его потребует времени во много раз 

: больше. И если для многих отраслей революционного твор- 
_ чества еще не наступила пора спокойной научной оценки, то 

° можно сказать определенно, что в области торговой политики 
_ это время уже настало. 

Сырые материалы, находящиеся в нашем распоряжении, тре- 

° буют двоякого рода разработки: часть из них, относящаяся к 

пройденным этапам исторического развития, нуждается в систе- 
| матизации и исторической разработже—таковы, например, Брест- 

. ские материалы; другая часть, относящаяся к этапам нашего 
_ развития, в которых мы находимся и ныне, подлежит кодифи- 
кации и фазработже догмиитической—таковы, например, наши 
мирные договоры и торговые соглашения. 

К сожалению, до сих пор ни исторической, ни догматической 

в всего этого материала мы не имеем. 

_Что касается Брестского мира, то его условия, как, известно, 
вызвали лишь слепую ненависть и желчное брюзжание критиков. 
Ни историко-политического подхода, ни догматического из- 
:. рт этого этапа истории революционной России мы до сих пор 

| 1* 


и ео: ар коабе Ть5ы 


Аа 

















Даже отчеты о и. переговорах изданы еще не полно 
и второй том их еще не появился в свет. и. дали тоже 


необходима Советской России в течение всего 1918г., также от-_ 
сутствовала. Наши ученые авгуры считали Брестский мир «пре- . 
дательством по отношению к доблестным союзникам» и с вы-. 
соты своей научной обывательщины великолепно игнорировали 
его. Те же из них, у кого не совсем исчезло чувство реальной дей- 
ствительности, пользовались «научными доводами» для того, 
чтобы «с цифрами в руках» доказать «предательство большевиков». 
К таким ученым доказательствам предательства относится глава, 
о Брестском мире в книге профессора И. Кулишера «Основные 
вопросы международной тортовой политики». глава о Брестском 
мире профессора С. О. Загорского—«Европа после мира», ряд ста-_ 
тей в журнале «Мировое хозяйство и международная политика». 
ит. д. Ничего, кроме предвзятой точки зрения и обывательского 
анализа, облеченного в тогу «научности», там не найти. Но если. 
о Брестском договоре еще кое-что писали, то о последующих пе- 
риодах истории Сов. России и, в частности, о ее международных 
актах, литературы совершенно не существует. О целом периоде, 
приходящемся на 1920 год, когда Советская Россия прервала 
кольцо блокады и заключила ряд мирных договоров © ократн-. 
ными государствами—нет ни слова. Подобно тому, как при ана- 
лизе Брестского договора «ученые специалисты» были затипно- 
тизированы «преданностью к союзниклм» и не желали даже рас- 
сматривать акт, который свидетельствовал об «измене», подобно 
этому в вопросе о договоре с окраинными тосударствами, они 
продолжали тупо твердить, что признание политической само- 
стоятельности Латвии, Эстонии, Финляндии, Литвы и т. д. 
«является покушением на права Учредительного Собрания». 
Дальше этой сакраментальной фразы, обличающей уровень их 
политической зрелости, они не шли, и договоры, являющиеся дей- 
ствующим правом уже почти два года, остались без юридического 
анализа, без толкования, столь необходимого в повседневной 
практике для их применения, 
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И Наконец, совершенно неиспользован последний материал— 
я торговые соглашения с Советской Россией. Тактика русской 
_ интеллигенции за границей, с пеной у рта воюющей за непри- 
_ знание торговых договоров Советской России, и тактика рус- 
ской профессуры, обходящей «научным» молчанием эти дого- 
‚ воры здесь в Советской России,—в сущвости одинаковы. На 
° этих торговых соглашениях строится торговая политика Совет- 
ской России. Отроится она от соглашения к соглашению, под- 
час без системы, под влиянием того или иного требования мо- 
мента, иногда кустарными методами и средствами. Строится 
без необходимых, действительно научных указаний, советов, тео- 
°— рий. Ничего не получает советская практика от профессорской 
науки, находящейся и по сей день в идеологическом плену у 
русской эмиграции. Наша, задача мыслится нами как восполне- 
ние (может быть, слабое и недостаточное) этого пробела. Мы счи- 
° Таем нужным остановиться как на пройденных этапах торговой 
° политики Советской России, так и на том, в котором она пребы- 
| вает в настоящий момент. Следует подвергнуть критическому 
› анализу матерьял 5-тилетнего творчества. 
Тяжело одновременно заниматься и практикой, и теорией 
вопроса, сохраняя действительную беспристрастность, и стро- 
ить научный анализ. Еще тяжелее, однако, строить практику 
без теории, при ее полном и высокомерном молчании. 
| Вина за наши практические промахи значительной долей 
° Падает на эту молчащую теорию. И пусть не сетует она, если 
практика заставит ее заговорить. 

Все предлагаемое ‘исследование о торговой политиже Сов. 
Россим делится на три части. Первая охватывает период согла- 
шения Сов. России с германским империализмом, время Брест- 
ского мира, от начала Брестских переговоров до аннулирования 
Брестского договора. следовательно, от декабря 1917 года до 
ноября 1918 года. 

Вторая часть приходится на период борьбы Советской России 
© империализмом Антанты и заканчивается временем прорыва, 
блокады и заключения ряда мирных договоров с окраинными 
государствами, следовательно, охватывает время с ноября 1918 
тода и по октябрь 1920 года, когда был заключен последний 
мирный (прелиминарный) договор с Польшей. 

Наконец, третья часть должна дать анализ торговой поли- 
тики того периода, который может быть назван периодом согла- 
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у та 
шения Советской России с Антаптовеким империализмом и. 
который начинается в октябре 1920 года (возобновление церего- й 
воров с Красиным о заключении торгового договора между _ 
Англией и Советской Россией) и тянется по настоящее время. 

Исследование это посвящается исключительно ‘истории и. 
догме 7т0рговой политики. Вот почему все анализируемые им 
договоры и другие политические акты Сов. России найдут 
свою оценку лишь с точки зрения торговой политики. Совер- 
шенно естественно, что для понимания и оценки того или иного 
торговополитического акта, необходимо знать и понимать об- 
щую обстановку, в которой этот акт имел место. Лишь © этой 
точки зрения общая обстановка будет подвергаться изучению в 
настоящей работе. 









ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Брестские переговоры и Брестский договор. 


Общеполитическое значение и историческая ценность Брест- 
ских переговоров и Брестской «передышки» не составляет за- 
дачи настоящего исследования. История уже произнесла свой 
приговор по брестскому делу и вынесла оправдательный вердикт 
Сов. России. Ибо, разве не является оправдательным вердиктом 
спасение русской революции от разгрома германским ‚империа- 
лизмом, спасение, которым революция обязана только Бресту? 
«Нет сомнения», писал тов. Л. Троцкий, «в том, что, если мыс не 
оказались вовлеченными в безнадежную войну, которая завон- 
чилась бы разгромом русской революции в течение 2—8 месящев, 
то этим партия и революция обязаны той решительности, с. какой 
тов. Ленин поставил вопрос о необходимости временной капиту- 
ляции-‹«перехода на нелегальное положение по отношению, к 
германскому империализму "). Разве не является оправдалель- 
ным вердиктом для Сов. России германская революция в ноябре 
1918 г., разгром германского империализма и аннулирование 
Брестского договора? Только безнадежно слепые мотут продол- 
жать сомневаться в оценке значения и роли Брестского, мира. 
Наша, задача заключается в том, чтобы нарисовать картину‘ эко- 
‘'номических взаимоотношений, созданных как основным! Бресл- 
ским договором, так и последующими соглашениями Сов. 'Рос- 
сии с Державами Четверного Союза за весь этот период ина; фоне 
этих экономических взаимоотношений попытаться’, воссоздать 
контуры торговой политики. Нам придется начать ‚эту! картиву 
не с договора, а с предшествующих переговоров, так’как‘основ- 
ные черты этой политики закладывались там. Мы шаг-за шагом 
будем следить за их изменением. 


1) Мирные переговоры в Брест - Литовеке, том Т. Пред. Л. Тропкого, 
тр. 1, ид. Н.В. И. Д. ее 





гации подписать договор, и, наконец, третий период с 1 марта по — 
3 марта 1918 г., закончившийся подписанием Брестского договора. — 


Контуры экономических взаимоотношений выступают, хотя 
лишь в общей форме, уже в первый период переговоров. 
Мы и начнем с него. 


Первый период. 


Вопрос о способах и методах восстановления экономических 


взаимоотношений возник впервые на заседании политической 


комиссии 26 декабря 1917 г. Приняв на этом заседании общую 
формулу о том, что «все трактаты, договоры и воглашения, быв- 
шие в силе между договаривающимися сторонами до объявления 
войны, снова вступают в силу, поскольку они не противоречат 
создавшимся новым условиям», и передав эту формулу для окон- 
чательной редакции, комиссия приняла, по предложению Кюль- 
мана, в принципе следующее постановление, касающееся так 
называемой «экономической войны»: «Все законы и распоряже- 
ния, изданные для проведения в жизнь этой экономичеекй 
войны, объявляются со дня заключения мира недействитель- 
ными для подданных обеих стран». После принятия этой резо- 
люции Кюльман предложил перейти в обсуждению вопроса о 
восстановлении нормальных экономических сношений межру 
обоими народами. «Для этой цели», заявил он, «необходимо под- 
вергнуть законодательной регулировке товарообмен. Это можно 
сделать различными путями: ближайшими на основании приня- 
того на сегодняшнем заседании порядка явилось бы восста- 
новление товарообмена,—по примеру восстановления других 
договоров, существовавших до начала войны,— в особенности 
'10рг0вого' договора, хотя бы пфредварилтельного». 

Ответ русской делегации на это предложение Кюльмана 
есть, в сущности говоря, первый внешний тюфгово-полилтимческий 
али Советской России. 

Вот почему нам особенно интересно остановиться на этом 
ответе, ибо он должен дать нам картину того, как рисовались 
тогда внешние экономические отношения между Сов. Россией 
и капиталистической Германией. На предложение Кюльмана 
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ервым ответил Иоффе, который заявил, что восстановить тор- 
_товые отношения необходимо, но «что восстановление послед- 
_ него торгового договора невозможно». 

у Он пояснил эту невозможность тем, что «в России господ- 
° ствуют совершенно’ новые принципы и условия, так, что невоз- 
можно восстановить договоры, созданные еще при прежних усло- 
виях». Цополняя эту мысль, Покровский высказался в том емы- 
сле, что «организация народного хозяйства в России будет про- 
ведена в общегосударственном масштабе. Ввиду этого было бы 
немыслимо восстановить те дотоворы, которые были заключены 
при совершенно других условиях между известной группой рус- 
ских и немецких торгово-промышленников». 

Далее Кюльман более подробно развил свое предложение от- 
носительно предварительного соглашения по вопросам внешней 
торговли: «По моему мнению», заявил он, «представляются две 
возможности предварительного соглашения: одна для ближай- 
шего будущего, —скажем, на один год по заключении мира, —мы 
провозгласили бы взаимную свободу тюрговли, при чем пошлины 
не стали бы взиматься ни с той, ни с другой стофоны; второй 
® Выход заключался бы в том, что обе дотоваривающиеся стороны 
поступали бы по принциму взаимного благоприятствования в 
} области торговых сношений». 

Это уже целая торгово-политическая программа. Нрограмма, 

которая явно начинается с зондирования почвы. Германии в 
| этот момент казался невыгодным даже договор 1904 г. 
| По сравнению с ним беспошлинная тортовля с обеих сто- 
рон была для нее гораздо более выгодной; то, что Германия 
теряла на беспошлинном ввозе русского сырья, то она могла, с 
избытком покрыть беспошлинным ввозом своих фабрикалов. 
Как страна экономически неизмеримо более сильная, она не 
боялась такой игры © беспошлинной торговлей. Кюльман с 
тем большим празом мог предложить такой выход из создавше- 
тося положения, что перед этим он успел выяснить отрицатель- 
ное отношение русских делегатов к восстановлению дотовора 
1904 г. Однако, предлагая беспошлинную торговлю, Кюльман 
° Не забыл упомянуть и о «принципе взаимного блатоприятство- 
_ вания». Употребив эту не совсем обычную формулу, он, по прось- 
_ бе русской делегации, расшифровал ее и «интерпретировал» как 

понятие отрицательное. «Под «блатоприятствованием» мы под- 

‚разумеваем согласие Российского правительства не создавать 
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других и лучших условий для какой-либо чужой падии, 
нас.» а АХ 

Такова была германская программа в ее первоначальном виде. _ 

Что противопоставили этой программе русские делегаты? 

Не следует забывать, что им приходилось искать выход при. 
чрезвычайно затруднительных условиях. Не говоря уже об общей 
политической ситуацич Брестских переговоров, делегаты Сов. 
России должны были создавать ‘такие ‘торгово-политические 
отношения с Германией, которые ‘не противоречили и не ме- 
шали бы предполагавшейся национализащии внешней торговли 
и уничтожению свободы внутренней ‘торговли. Задача, эта, была 
настолько схематичной, настолько трудно было в тот момент 
учесть все ее элементы, как настоящие, так особенно будущие, 
что ответ русских делегатов на предложение Кюльмана, является 
неопределенным и незаконченным. В нем есть намеки на пред- 
полагаемую систему, но самой системы, даже ее очертаний, не 
имеется. 

Так, в ответ на предложение Кюльмана первым говорил По- 
кровский, указавший, что «полная свобода торговли явилась 
бы помехой к планомерной разработке русского народного 
хозяйства в общегосударственном масштабе, благодаря слишком 
большому наплыву товаров из-за границы, из Германии». Иоффе, | 
говоривший после Покровского, выразился еще менее опреде- 
ленно. По его мнению, «решение этого вопроса представляется во3- 
можным только при планомерной организации товарообмена 
между Германией и Россией». Вопрос, по его мнению, очень слож- 
ный, и потому «желательно предоставить подробную разработку 
его особой комиссии, предполагая, что товарообмен, будет тлано- 
мерно организован». 

Таким образом, в заявлениях русских делегатов можно было 
уловить две мысли: 1) народное хозяйство России, и в том Чи- 
сле внешняя торговля, будет национализировано, 2) товарооб- | 
мен между Россией и Германией должен быть организован не 
в виде частной торговли, а планомерно, 

Ответ Кюльмана на эту формулировку был чрезвычайно 
осторожен: «Насколько я понял обоих предшествующих ораторов, 
— заявил Кюльман, — то, по их мнению, торговля должна быть 
национализирована, т.-е. находиться в руках государства. Я, не 
высказываясь в данном случае по существу, хотел бы только за- 
метить, что пройдет много времени, пока удастся организовать 
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эти торговые сношения между государствами. Этому должна 
‘предшествовать грандиозная детальная разработка вопроса. 


_— Мне кажется, что великие принципы тортовых сношений, кото- 


рые я предложил собранию на выбор, не зависят от лиц, зани- 
мающихся торговлей, и от формы товарообмена, а должны быть 
установлены народами. Если торговые сношения будут вестись 
непосредственно между государствами, то мы уже теперь можем 
установить, согласны ли мы принципиально вести совершенно 
беспошлинную торговлю, или же, по крайней мере, сойдемся ли 
мы на принципе не оказывать в области товарообмена предпо- 
чтения другим нациям». 

Этим своим ответом Кюльман чрезвычайно ловко устранил 
вопрос, поднятый русским делегатами, как о внутренней орга- 
низации народного хозяйства России, так и о форме организован- 
ного товаробмена между Россией и Германией. 

Из двух своих предложений— принципа беспошлинной’ тор- 
говли и принципа взаимного блатоприятствования (0 роли этой 
отрицательной формулировки мы укажем в дальнейшем) Кюль- 
ман определенно выдвигал второе, и после заявления Иоффе, 
что со стороны Российской делегации не будет возражений 
«против того, чтобы Германия после заключения мира встретила 
к себе в России не худшее и не лучшее отношение, чем другие 
страны», он заявил: «в таком случае, мне кажется, мы достигли 
принциниально согласия относительно того, что после заклю- 
чения мира немецкие подданные, суда и товары булут в России 
находиться не в худших условиях, чем подданные, суда и товары 
‘других стран». 

Из всех сложных теоретических вопросов 0б организации 
народного хозяйства, организации планомерного товарообмена 
родилась простая, но` ясная практическая формула, необходи- 
мая Кюльману для защиты интересов Германии в России. За- 
мечательно то, что в этой формуле благоприятствование про- 
ведено односторонне, и о русских подданных, судах и товарах в 
Германии как будто забыли. 

Из вопросов торговой политики на этом заседании был рас- 
‘смотрен вопрос о консульском представительстве, при чем рус- 
ские делегаты заявили о желательности введения института вы- 
борных консулов. Кюльман ответил, что Россия может приме- 
нять какой ей угодно метод назначения консулов, но за Герма- 
‘нию он определенного обязательства, дать не может. 





ы После обсуждения всех намеченных принципиальнь 





легация огласила на заседании 28 дек. 1917 г. проект договора, 
при чем статьи, относящиеся к вопросам торговой политики, | 
приняли такой вид: © 
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Статья 4, : 


«Каждая из договаривающихся сторон ни в коем 
случае не будет относиться к подданным, судам или 
товарам другой страны во всех вопросах правового или, 
хозяйствениьгого характера, с меньшим благоприят-_ 
ствованием, нежели к подданным, судам или товарам 
какого-либо иного государства, не пользующегося в 
данном отношении никакими установленными, 90г0в0- 
ром правами». 


Статья 5. 


«Договаривающиеся стороны сотлаены, чтобы по 

заключении мира война окончилась и в экономиче- 

ской области. Они не будут участвовать обоюдно ни в 
каких мероприятиях, которые имели бы целью про- 

$ должение враждебных действий в экономической об- 

| ласти, прямо или косвенно, и будут всеми находя- 
щимися в распоряжении средствами препятствовать в 

пределах своего государства таковым мероприятиям, 

даоюке если бы они исходили ‘из инимиаливы, частиной 

или какой-либо другой стороны. Кроме того, они 

будут устранять препятствия, которые мешают воз- 

обновлению дружеских торговых и деловых сноше- 

ний, и будут облегчать взаимный товарообмен, в 06о- 

бенности, путем покрытия ‘избытками одной сто- 

роны ‘нехваток дфугой. | 

В течение переходного времени, которое потре- 

буется для преодоления последствий войны и нового. 

урегулирования отношений, они будут относиться к 

пока неизбежным ограничениям сношений, как-то: 

запрещение вывоза, урегулирование вывоза, и т. п.,— 

таким образом, чтобы эти ограничения по взаимно- 

} сти менее стесняли обе стороны. С другой стороны, 
они в течение этого времени будут возможно менее 
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©обременять доставку необходимых предметов ввоз- 
ными пошлинами и с этой целью вступят, по возмож- 
ности скорее, в переговоры, чтобы поддероюалть и фас- 
шифрилть установленное во время войны временное сня- 
тие пошлин. Вместе с тем они используют это время 
для организации товарообмена. Для этой цели будут 
образованы смешанные комиссии, которые должны 
приступить к работе в наиближайшем будущем». 


Отолтья 6. 


«Договаривающиеся ‘стороны в возможно скором 
времени вступят В переговоры о заключении, взамен 
аннулированного дотовора о торговле и моренла- 
вании от 1894 и 1904 гг.—дотовора о торговле и 
мореплавании, постановления которого соответетво- 
вали бы новым условиям». 


СОтоаятья 7. 


«Безотносительно к заключению нового договора о 
торговле и мореплавании, договаривающиеся стороны 
предоставляют друг другу, в течение хотя бы 
20-летинего срока, в вопросах торговли и мореплавания 
права наиболее благоприятствуемых наций. Ни одна 
сторона, однако, не будет претендовать на, участие в 
преимуществах, которые предоставляются при мел- 
ких пограничных сношениях, или которые Россия 
предоставит пограничным азиатским странам или 
самостоятельным государствам, выделившимся из госу- 
дарства Российского, или же которые Германия 
предоставит Австро-Венгрии, либо другим, связан- 
ным с Германией в настоящее время или в будущем 
таможенным союзам, странам и колониям» (курсив 
наш). 


Из этих статей очевидно, что Германия уже в первый период 
Брестских переговоров представила полную торговополитическую 
программу. Уложенная в ст. ст. 4—7, она предоставляла, Гер- 
мании все те преимущества и выгоды, которые ей были необхо- 
димы. Она охраняла ее от экономической войны, аннулируя силу 
постановлений Парижской экономической конференции 1916 г. 
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`меньшее благоприятствование «во всех вопросах правового и 
хозяйственного характера» (формула © такой расширенной у и 
всеобъемлющей редакцией встречается в договорах впервые) и, 
кроме того, право наибольшего благоприятствования в течение _ 
20 лет. Она же установила, что торговый договор 1894—1904 гг.. 
не будет возобновлен. В качествве регулятива таможенных во-_ 
просов установилась система беспошлинного ввоза, о чем го- 
ворит ст. 65. 

Мы не будем подробно останавливаться на этой германской 
программе. Нам важно то, что только что цитируемая редакция 
вышла таковой после обсуждения в комиссии, и нам необходимо 
выяснить и уловить, что привнесено в эту программу россий- 
скими делегатами. В предварительных заявлениях Иоффе и 
Покровского было несколько принципиальных позиций, ука- 
зывававших на понимание делегатами Сов. России той сложной 
торговополитической задачи, которая перед ними стояла. Они 
формулировали эти позиции таким образом: 1) В Сов. России 
все народное хозяйство, в том числе и торговля, будет национа- 
лизировано. 2) В силу этого товарообмен между Россией и Гер- 
манией может существовать только как организованный това- 
рообмен, товарообмен междугосударетвенный. 3) В силу этого же 
обстоятельства нельзя допустить свободного ввоза товаров из 
Германии, так как последний не дал бы возможность осуще- _ 
ствить национализацию торговли. 4) В силу же этих обетоя- 
тельств, невозможно восстановление прежнего торгового дого- 
вора, как несоответствующего новым условиям. 

Какой след оставила эта формулировка в программе, вышед- 
шей из комиссионного обсуждения? Можно утверждать, что 
реального следа она ‘не оставила. В самом деле, единственная. 
статья 6, соответствующая пожеланиям русских делегатов о 
невозобновлении торгового договора, следует после ст. 5, ко- 
торая выговаривает принципиально беспошлинный вв03, что 
противоречит заявлениям фусских делегатов. Таким образом, 
идя формально ‘навстречу России, Германия по существу уста-. 
навливала нужный ей модус торговых отношений. Так, в той. 
же статье 5 единственным следом заявления русских делегатов 
о необходимости ввести организованный товарообмен между 
двумя государствами осталась фраза: 
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«Вместе с тем они (дог. стороны) используют это время 
(переходное после войны) для организации товарообмена. 
Лля этой цели будут образованы смешанные комиссии, 
которые должны приступить к работе в наиближайшем 
будущем». 

| Таким образом ‹организация товаробмена» ‚ т.-е. единственная 

возмооюная форма торговых отношений между Советским и 

_ капмталистиимеским государствами устранилась из договора и 

переносилась на будущие комиссии. Одновременно с этим, и в 

той же статье 5 было оговорено, что стороны будут облегчать 

взаимный товарообмен, в особенности «путем покрытия избыт- 
ками одной стороны нехваток другой». И в этой фразе фор- 
мально звучат ноты организованных отношений, но какой смысл 
вкладывала Германия в эту организацию «покрытия нехваток», 
показала вся история после Брестских с ней отношений. 
Таким образом, можно утверждать, что в первый период 

Брестских переговоров: 1) русские делегаты не представили 

разработанной системы торговополитических отношений между 

Советским государством (с национализированной системой на- 

родного хозяйства) и государством капиталистическим, 2) тот 

набросок, который мы цитировали выше, в виде высказанных 
ими отдельных пожеланий, они не сумели провести в проекте 
договора, вышедшем из первого обсуждения комиссии. 
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Второй период. 


Второй период Брестских переговоров, длившийся от 9 янв. 
1918 до 1 февр. 1918, в общих заседаниях конференции не уде- 
лил внимания экономическми вопросам вообще и в частности 
вопросам торговой политики. Весь этот месячный срок был ис- 
пользован для дискуссии по пунктам 1 и 2 германского предло- 
жения. Все прения вращались вокруг основного вопроса об 
очищении или неочищении Германией оккупированных ею тер- 
риторий, о 6пособе и формах народного волеизъявления и о тер- 
риториальных границах. В течение этого периода Русская Рево- 

’ люция, разоблачая империалистический и аннексионисткий ха- 
рактер германских предложений перед трудящимися всего мира, 
страстно и убежденно ждала и звала помощи трудящихся массе 
центральных держав. Вот почему центром внимания во второй 
период Брестских переговоров, период наиболее острый и ре- 
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дело аа наиболее при революциии 


ион мира возник уже на заседании политической КОМИССИИ 
от 10 янв. 1918 г. На предложение Кюльмана о желательности 
обсуждения вопросов об экономических условиях ответил Троц- } 
кий следующим заявлением: о 

«Для нас вопросы экономического характера стоят в полной 
зависимости от улажения основного разногласия, которое воз- 
никло между обеими делегациями по вопросу о праве на само- 
определение. Мы не думаем, что в экономической области могут 
встретиться нетреодолимые затруднения. 

Насколько я осведомлен, наша делегация это выразила в 
течение предшествовавших заседаний. Мы считали бы нецеле- 
сообразным начинать сейчас обсуждение экономических вопро- 
сов, пока мы так или иначе не ликвидировали того основного 
вопроса, который нас сейчас так остро разделяет». 

Однако, в виду того, что германская делегация настаивала, 
на одновременном обсуждении экономических вопросов, на 
том же заседании было условлено, что будет образована спе- 
циальная комиссия для обсуждения экономических вопросов. Об 
этом решении образовать 060бую комиссию по экономическим 
вопросам упомянул в заседании от 12 янв. 1918 г. Чернин. На 
заседании 9 февр. 1918 Кюльман упомянул о работе этой ко- 
миссии, при чем заявил, что «обсуждение экономических вопро- 
сов настолько (по сравнению с правовыми) еще не подвинулись 
вперед». 

Для изучения вопроса о положении переговоров по эконо- 
мическим вопросам, и в частности по вопросам торговой поли- 
тики во время 2-го периода конференции, нам придется обращаться 
непосредственно к протоколам экономической подкомиссии. 
Теперь же следует указать на два следующих обстоятельства: 
во-первых, на то, что некоторые вопросы торговой политики 
получили освещение (правда, только с терманской стороны) во 
время заседаний территориальной подкомиссии от 10 февр. 
1918 г., а во-вторых, что в этот самый второй период переговоров, 
а именно 9 февр. 1918 г. был подписан мирный, а вслед за ним 
дополнительный договоры между Украиной и Четверным 
Союзом. 
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_ Изучение экономических условий этих договоров должно 


служить комментарием к основному вопросу о торгово-полити- 


ческих условиях второго периода Брестских переговоров. 
В течение второго периода мирных переговоров (9 января— 
10 февраля) Германия заключила особый мирный дотовор © 


_ Украинской Радой. Договор этот был заключен 9 февраля 1918 г. 


и его ст. УП, регулирующая экономические отношения между 
договаривающимися странами, дает отчетливое представление о 


_ том, каковы были тенденции торговой политики Германии в 


этот период. Отатья эта представляет собою целую торговопополи- 
тическую программу и в силу этого представляет собою исклю- 


‚ чительный интерес. Ее редакция такова: 


«Относительно “экономических отношений между до- 
товаривающимся сторонами обусловлено нижеследующее: 

Т. Договаривающиеся стороны взаимно обязуются не- 
замедлительно завязать экономические отношения и уста- 
новить товарообмен на основании следующих постановле- 
НИЙ: 

До 31 июля текущего года должен быть осуществлен вза- 
имный обмен излишками главнейших сельско-хозяйствен- 
ных и промышленных произведений, для покрытия теку- 
щих потребностей на основании следующих постано- 
влений: 

а) количество и род продуктов, обмен коими преду- 
смотрен в предыдущем абзаце, устанавливается у каждой 
стороны 060б0ю комиссией, состоящей из равного числа 
представителей от обеих сторон и имеющей собраться тот- 
час по подписании мирного договора; 

6) пены указанных произведений при упомянутом това- 
рообмене устанавливаются на основании обоюдного согла- 
шения 060б0ю комиссией, состоящей из представителей 
от обеих сторон; 

в) расчет производится на, золото на следующем базисе: 
1000 германских имперских марок==462? карбованцам 
в золоте Украинской Народной Республики ==462 золотым 
рублям прежней русской империи (1 рубль=1/15 империа- 
ла) или 100 золотых австрийских и венгерских крон=393 
золотым карбованцам 78 грошам У. Н. Р.=393 рублям и 
18 копейкам золотом прежней русской империи (1 рубль= 
1/15 империала). 
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г) обмен товарами, которые устанавливают .\ 
сматриваемой в абзаце «а» комиссией, м: `вл 


находящимися под контролем правительства, центральными. 


органами. 
Обмен произведениями, которые не ОА 


вышепредусмотренными комиссиями, осуществляется ну- 


тем свободных сношений, сообразуясь с постановлениями 


временного торгового договора, который предусмотрен 


в следующем пункте |. 
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ПИ. Поскольку пунктом 1 не предусмотрено противного, 


в основу экономических взаимоотношений между догова- 
ривающимися сторонами должны быть положены, временно 
до заключения окончательного торгового договора, но во 
всяком случае до истечения, по крайней мере, шести месяцев, 


после заключения мира между Германией, Австро-Венгри-. 


ей, Болгарией и Турцией с одной стороны, и ныне нахо- 
дящимися с ними в войне европейскими странами, Соед. 
Штатами Америки и Японией с другой стороны, нижесле- 
дующие постановления: 

а) Для экономических взаимоотношений между Гер- 
манской империей и У. Н. Р. те соглашения, которые 
установлены в нижеследующих постановлениях германо- 
русского договора о торговле и судоходстве от 1894— 
1904 гг., а именно: статьи 1—6, 7, включая тарифы А и В, 
8—10, 12, 13—19; далее из постановлений заключительного 
протокола, часть первая: по статье 1 абзацы 1и 3; по статье 
5 абз. Ти 2; по статьям 5, 6, 7, 9 и 10, по статьям 6, Ти 
11, по статьям 6—9, по статьям 6 и 7, по статье 12 абз. 1, 
2, 3, 5; далее часть четвертая заключительного протокола: 


$3, 6, 7, 12, 156, 13, 14, 15, 16, 17, 18 (© оговоркою отноеи- | 


тельно соответствующего изменения организации надле- 
жащих правительственных организаций), 19, 20, 21 и 93. 
При этом установлено соглашение относительно сле- 
дующих пунктов: | 
1) Остается в силе общий русский таможенный тариф 
от 13—26 января 1903 года. 
2) Статья 5 получает следующее изложене: 
Договаривающиеся стороны обязуются не стеснять 
взаимных сношений никакими запрещениями ввоза, вы- 





воза или транзита и разрешать свободный транзит. Исклю- 

чения допускаются только для таких произведений, ко- 
‘торые на территории одной из дотоваривающихся сторон 
являются или будут являться предметом государственной 
монополии, равно как и для известных произведений, по 
отношению к которым могут быть изданы исключительные 
запретительные правила из соображений здоровья, вете- 
ринарного надзора и общественной ‘безопасности или же 
вследствие других весьма веских политических и эконо- 
мических оснований, в особенности в связи с послевоенным 
переходным временем. 

3) Ни одна из сторон не заявит претензий на льготы, 
которые предоставлены или будут предоставлены другою 
| стороною какому-либо иному государству на основании су- 
Е! ществующего уже или будущего таможенного объединения. 
ь как, например. существующего между Герм. империей и вел. 
герц. Люксембургом, или же в местных пограничных сно- 
‘шениях в пограничном районе шириною до 15 километров. 
4) Отатья 10 получает следующее изложение: товары 
р всякого рода, проходящие транзитом через территорию 
я одной из двух сторон, должны взаимно освобождаться от 
всякого транзитного ‘сбора, безразлично, провозятся ли 
они сразу или во время перевозки выгружаются, хра- 
| нятся на складе и затем снова, погружаются. 

Ш”. 5) Статья 12 заменяется следующим постановлением: 
ие.‘ а) относительно взаимной охраны авторского права на 


.. произведения литературы, искусства и фотографии в отно-, 


шениях между Германией и У. Н. Р. применяются поста- 
новления договора, заключенного между Герм. импер. и 
Россией 28 февр. 1913 г. 

6) относительно взаимной охраны товарных знаков 
надлежит и в будущем руководствоваться постановлениями 
декларации от 23—11 июля 1873 г. 

6) Постановление заключительного протокола по ст. 
19 получает следующее изложение: \ | 

Договаривающиеся стороны окажут друг другу воз- 
можное содействие в отношении железнодорожных та- 
‘рифов, в особенности же путем установления тарифов 
прямого сообщения. Для сей цели обе дотоваривающиеся 
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(° ледующее изложение; .. я 


Установлено обоюдное соглашение относительно. того, 


что таможенные учреждения обеих сторон будут открыты’ 






во все-дни тода, за исключением воскресных и законом 


установленных праздничных дней. , д“ 


Далее идет часть под литерой «Б», которая регулирует эко- 
номические взаимоотношения между У. Н. Р. и Аветро-Венгри-_ 
ой. Эта часть построена, точно так же, как и иредыдущая часть в. 


: 
м 
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отношении Германии. Она так же восстанавливает (с теми же. 


изменениями) русско-австрийский торговый договор 1906 года _ 


и русский общий таможенный тариф 1908 г. В качестве примера 
таможенного союза, льготы которого не мотут служить пре- 


цедентом для договаривающихся сторон, эта часть указывает > 


на союз между Австро-Венгрией и княжеством Лихтенштейн. 
Далее следует раздел «В», устанавливающий экономические вза- 
имоотношения с Болгарией в следующих выражениях: 


В) Что касается экономических сношений между Бол-_ 


гарией и У. Н. Р., то означенные отношения, впредь до 
заключения окончательного торгового договора, устана- 
вливаются на основании права наиболее благоприятствуе- 
мой страны. Ни одна из сторон не заявит претензий на 
льготы, которые предоставлены или же будут предоставлены 
другою стороною какому-либо иному государству на, осно- 
вании существующего уже или будущего таможенного 
союза или же в местах пограничных сношений в погранич- 
ном районе шириною до 15 километров. 

Г) Что же касается экономических сношений м 
Оттоманскою империей и У. Н.Р., то обе стороны будут 
взаимно предоставлять друг другу, до заключения нового 
договора, тот же режим, который они применяют по отно- 
шению к наиболее блатоприятствуемой стране. Ни одна 
из сторон не заявит претензий на льготы, которые друтая 
сторона предоставляет или будет предоставлять какой- 
либо державе на основании уже существующего или буду- 
щего таможенного союза или же в местных пограничных 
сношениях. 


% мт. Ё 






Ч И у 
5 ром р и _ то м, Е И а, я 


уе му — 21 — 

И) Срок действия временных постановлений, преду- 
смотренных в пункте Ш настоящего договора для эконо- 
мических сношений между Германией, Австро-Венгрией, 
Болгарией и Оттоманской империей, с одной стороны, и 
`У. Н.Р., с другой стороны, может быть продлен с обоюдного 
согласия сторон. В случае, если предусмотренные в абзаце 
первом пункта, 11 сроки не наступят ранее 30 июня 1919 т., 
то каждой из дотоваривающихся сторон предоставляется, 
начиная с 30 июня 1919 г. с предварением за 6 месяцев, 
денонсироваль содержащиеся в упомянутом пункте по- 
_ становления. 

ТУ-а) У. Н. Р. не заявит никаких претензий на льготы, 
которые Германия предоставит Австро-Венгрии или дру- 
гой, связанной с нею таможенным союзом стране, которая 
граничит с Германией или непосредственно, или же через 
какую-либо другую страну, соединенную с нею или с 
Австро-Венгрией таможенным союзом, или же которые 
предоставляются Германии как своим собственным коло- 
ниям, внешним владениям и землям, находящимся под 
покровительством, так и тем странам, которые находятся 
с нею в таможенном союзе. 

Германия не заявит никакой претензии на льготы, ко- 
торые предоставляются У. Н. Р. какой-либо друтой свя- 
занной с нею таможенным союзом стране, которая гра- 
ничит с Украиною непосредственно или же через посред- 
ство какой-либо иной, связанной с нею таможенным союзом 
страны, или же находящимся под покровительством зем- 
лям какой-либо находящейся с нею в таможенном союзе 
страны. 

0) (повторяет абзац «а» в отношении Австро-Венгрии 
в той же редакции). 

У) а) Поскольку в нейтральных государствах нахо- 
дятся товары германского или украинского происхождения, 
на которые наложено обязательство в том, что они не должны 
быть вывезены непосредственно или через чье-либо по- 
средство во владения другой договаривающейся стороны. 
подобные ограничения в распоряжении ими должны быть 
отменены по отношению к договаривающимея сторонам. 
В виду сего обе договаривающиеся стороны обязуются 
безотлагательно оповестить правительства нейтральных 
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государств относительно вышеуказанной отмены 
ных ограничений. 

0) Поскольку вн ейтральных странах находятся, това] 
австро-венгерского или украинского происхождения и т. 
д. (как в пункте а). тыр) 6, 

Что же представляет собою только что цитированная ст. 
УП договора между Украиной и Четверным Союзом по отно-_ 
шению к предыдущим документам торговой политики этого и. 
предшествующего периодов мирных переговоров? Наиболее 
существенным из этих документов следует считать ст. ст. 4—7 
германского проекта, оглашенного на заседании 28 дек. 1917 г. 
и цитированного выше. Что представляет собою указанная ст. 
УП украинско-германского договора по сравнению © програм- 
мой, изложенной в ст. ст. 4—7 германского проекта первой ста- 
дии переговоров. | | 

Подытожим условия ст. УП. Они сводятся к следующим 
пунктам: 

1) Устанавливается особый режим (на особых условиях) 
00 31 июля 1918 г., в течение какового срока оба правительства 
(вернее три—У. Н.Р. с одной стороны, и Германия и Австро- 
Венгрия—с другой) должны осуществить обмен «излишками 
главнейших сельско-хозяйственных и промышленных произ- 
ведений для покрытия текущих потребностей». 

2) До заключения всеобщего мира (с прибавлением льготных 
шести месяцев после его заключения) устанавливается порядок 
экономических сношений, основанных на восстановлении русско- 
германского договора 1904 г..(с определенными изменениями, о 
которых ниже) и русского общего тарифа 1908 г. В отношении 
срока действия этих временных правил введена оговорка, что, 
если всеобщий мир не будет заключен до 30 июня 1919 г., то 
стороны могут не ранее шестимесячного срока с этого момента 
(с соответствующим предупреждением) денонсировать эти’ пра- 
вила. Таким образом крайним сроком действия этих временных 
правил следует считать 30 декабря 1919 года. 

3) Ниже мы остановимся на детальных изменениях договора. 
1904 г., предусмотренных ст. УП. 

Теперь же укажем на существенные пункты его, вводимые 
как «поправки» к договору 1904 г.: 

а) абсолютная свобода ввоза, вывоза и транзита; 





_ занной с нею’ таможенным союзом, не могущих быть прецеден- 
_тами для второй договаривающейся страны (пример: Германия 
и Люксембург, Австрия и Лихтенштейн); 

в) оговорка о льготах термано-австрийских, австро-герман- 


° ских, колониальных и т. д. 


4) Право наибольшего блатоприятствования между У. Н.Р. 
°— и Болгарией и между У. Н. Р. и Турцией. 

5) Оговорка о взаимном снятии запрещений вывоза, товаров 
одной дотоваривающейся страны в другую дотоваривающуюся 
страну. 

6) Полная отмена каких бы то ни было транзитных пошлин. 

«Достаточно этото перечисления для того, чтобы увидеть, 
как далеко шагнула германская торгово-политическая мысль © 
28 декабря 1917 до 9 февраля 1918 г. Ст. ст. 4—7 терманского 
проекта первого периода содержат только в зачалке то, что ст. 
УП германо-украинского договора уже цитирует в полном объеме. 

Сравним оба эти документа последовательно. Ст. 5 герман- 
ского проекта туманно намекает, что обе стороны «будут облет- 
чать взаимный товарообмен, в особенности путем покрытия 
избытками одной стороны нехваток другой». 

От. УП германо-украинского договора определенно наста- 
ивает на этом обмене и устанавливает его твердые условия, 
далеко не к выгоде Украины. 

Та же ст. 5 германского проекта говорит о неизбежных (по- 
сле войны ив период ее ликвидации) «ограничениях сношений, 
как-то: запрещение вывоза, урегулирования вывоза и т. д. 

Наоборот, ст. УП германо-украинского договора говорит о 
полной свободе вывоза, ввоза, и транзита. 

Следует указать, что полная свобода была, конечно, в ин- 
тересах Германии, потому что ей нужно было русское и украин- 
ское сырье. Напротив, она не возражала против формальной 
свободы вывоза своих ‹ чбрикатов, которая на деле должна была 
регулироваться лишь , мвозной способностью ее рынка во вре- 
МЯ ВОЙНЫ. 

Ст. 5 германского проекта товорит о предстоящей «органи- 
зации товарообмена» и намечает даже путь для установления 
этой организации. 

Ст. УП дотовора об организации товарообмена (организа- 
ции, которая могла бы быть полезна России и Украине как 


говорит. | Ся 
Ст. 6 германского проекта категорически устанавливае 


что договор 1894—1904 г.г. не вступает в силу и объявляет, что — 
стороны приступят в возможно скором времени к переговорам 


о заключении нового торгового договора. [ к 
От. УП термано-украинского договора делает огромный шаг 
вперед (в германских интересах) и вновь воскрешает договор 
1904 г. с поправками, опять-таки к выгоде Германии. 
Ни одна статья проекта 28 дек. 1917 г. не упоминает о сво- 





боде транзита, (следует иметь в виду, что свобода транзита через _ 


Россию и Украину на Восток нужна Германии, в то время как 
транзит через Германию абсолютно или почти бесполезен’ Рос- 
сии). 

Ст. УП термано - украинского договора устанавливает пол- 


ную свободу транзита и прокламирует уничтожение транзит- 


ных пошлин. 
В одном только вопросе ст. УП как будто идет назад (с гер- 
манской точки зрения) по сравнению с проектом. Так, последний 


полагал действие права наибольшего благоприятствования сро- 


ком на 20 лет. Статья же УП договора устанавливает этот срок 
лишь до 30 дек. 1919 г., т.-е. на 2 года. 

Поправки, внесенные ст. УП термано-украинского договора 
в постановления русско-германского договора, незначительны 
и, главным образом, носят редакционный характер. Но все же 
германские редакторы не забывают выкинуть из договора ст. 
П русско-германского дотовора 1904 г., устанавливающую, 
что льготы, даваемые Россией восточным (азиатским) странам, не 
могут быть основанием для требования подобных же льгот со 
стороны Германии. 

Из сравнения статьи УП украинско-германского дотовора с 
германским вариантом мы уже видели, как далеко ушла Герма- 
ния в своих требованиях. Но огромная разница получается и в 
том случае, если сравнить ст. УП с требованиями Германии в 
экономической комиссии второго периода, т.-е. того самого 
периода, когда заключался дотовор с Украиной. | 

Необходимо отметить, что Германия заставила украинцев 
принять такие условия, которые они не решались предложить 
даже Российской делегации. При переговорах в экономической 
комиссии (второго периода) глава германских представителей 
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_ф.-Кернер (между прочим, автор русско-германского торгового 
| договора, 1904 г.) очень настаивал на том, чтобы договор 1894— 
_ 1904 г.г.был принят Российской делегацией за основу будущих 
русско-германских торговых отношений. Российская делегация 
1 категорически отказалась, заявив, что вся ситуация настолько 
1 изменилась, что о восстановлении старого нечего и думать, —к 
З тому же положение всемирного рынка настолько неустойчиво, 
° что вообще не может быть речи о заключении каких-нибудь 
® долгосрочных таможенных и т. п. трактатов. С последним ар- 
гументом не могли не согласиться немцы,—и в дальнейшем 
разговор шел уже только о кратжовременном соглашении: эта 
сторона сохранена и в германо-украинском лотоворе, действи- 
тельном только на 6 месяцев по заключении всеобщего мифа. 
Но п в проект этого кратковременного (русско-германского) 
соглашения немцы не решились ввести наименее выгодную для 
России часть договора 1894—1904 г.г. его тамоэюенные пошлины, 
дававшие германской промышленности ряд существенных льгот 
в ущерб русской промышленности. «Мы знаем, что этого вы не 
примете», —прямо говорили германские представители. И вот 
после этого (или, вернее, одновременно с этим) в договоре 9 
февраля (ст. УП раздел второй пункт а) сказано: «в основу эко- 
номических отношений между Украиной и Германией будут 
положены статьи (см. выше) русско-германского торгового 
договора 1894—1904 г.г., включая тарифы А ц В». 

Это не все. Наиболее ценной для обеих сторон, особенностью 
старого русско-германского дотовора 1894—1904 г.г. (при чем для 
этого Германии в период 1892—1894 г.г. пришлось побороть 
сопротивление России, не желавшей ей давать право наиболее 
благоприятствуемой нации) было право наибольшего благо- 
приятствования, предоставлявшееся договаривающимиея сто- 
ронами друг другу. Всякая льгота, предоставленная Россией, 
скажем, Америке по ввозу машин, автоматически распростра- 
нялась и на германские машины; в то же время всякая льгота 
Германии американскому хлебу так же автоматически распрэ- 
странялась и на русский хлеб. В равенстве этого благоприят- 
ствования для обеих сторон и была вся его суть. Без этого усло- 
вия право благоприятствования делается одвобоким в 
пользу одной (наиболее сильной) стороны и в ущерб другой. 
`В своем проекте, представленном в экономическую комиссию, 
немцы делали оговорку, что право России на наибольшее благо- 
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Германия предоставит Австро-Венгрии. Но Австро-Венгрия в 
зила в Германию исключительно сыръе: хлеб, екот, лес и т.. и 
т.-е. являлась прямой и непосредственной конкуренткой Рос-_ 
сии, а в первую голову Украины. И вот в дотоворе 9 февраля 
ст. УП разд. ТУ п.а товорит о том, что предоставляемое Украине 
право наибольшего благоприятствования не распространяется 
на льготы, которые Германия (а в следующих пунктах Австро- 
Венгрия, Болгария и Турция) окажет какому-нибудь третьему 
государству, связанному с нею или же с Авегро-Венгрией 
таможенным союзом, или же своим колониям. Для соблюдения 
внешнего декорума такое же право дано и Украине, но о каком 
таможенном союзе, опасном в этом отношении для Германии, 
могла мечтать Украина. В переговорах с Российской делегацией 
в экономической комиссии Германия первоначально выставила 
этот же самый однобокий проект. Но затем в дальнейшем ходе 
переговоров немцы уступили и продолжали настаивать только 
на особых льготах по отношению к Австро-Венгрии. Украинский 
договор дал им максимум их запроса. 

Перейдем к работам экономической комиссии, образованной 
во время второго периода переговоров. Второй период мирных 
переговоров, длившийся с 9 янв. по 10 февр. 1918 г., явилея, 
как известно, кульминационным пунктом всей конференции. 
Именно в этот период произошло решительное сражение между 
германским империализмом и русской революцией, —сражение, 
нашедшее себе место в знаменитых диалогах Кюльмана и Троп- 
кого. 

В этот же период, когда происходили эти диалоги в полити- 
ческой комиссии, заседали специальные комиссии по правовым 
и экономическим вопросам. К заседаниям экономической ко- 
миссии мы и обратимся. 

Первое заседание экономической комиссии состоялось 7 янв. 
1918 года. Как было условлено во время еще первого периода 
конференции, комиссия по экономическим вопросам должна 
была рассмотреть принципы будущего торгового договора, на 
основе ст. ст. 4—7 проекта договора, отлашенного на заседании 
политической комиссии от 28 дек. 1917 г. На первом же заее- 
дании экономической комиссии (т.-е. 7 янв. 1918 г.) аветро-гер- 
манская делегация предложила вместо обсуждения принципов 
будущего торгового договора начать обсуждение договора 
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_ 1904 г. но пунктам и путем обсуждения отдельных пунктов 
выяснить, что из старого договора может быть восстановлено. 
Русская делегация категорически отвергла это миредложение. 
После этого комиссия приступила к обсуждению принципов 
будущего торгового договора, и стороны обменялись проектами 
своих предложений. Таким образом, несмотря на отказ русских 
делегатов восстановить дотовор 1904 г., отказ, высказанный еще 
в первом периоде, несмотря на предварительное соглашение 
относительно ст. ст. 4—7 проекта Мирного Дотовора, в кото- 
рых говорится о невосстановлении договора 1904 г., Германия 
сделала еще одну попытку провести свое желание в исполне- 
ние. Из стенограмм мирных переговоров этого периода можно 
убедиться, что в экономической комиссии решительный бой велся 
именно по вопросу о принципе наибольшего блатоприятствова- 
ния и том изъятии из этого принципа, которого Германия ста- 
ралась добиться для Австро-Венгрии и Балкан. 

Как известно, идея среднеевропейского таможенного союза 
являлась излюбленным коньком германских империалистов. 
Собственно говоря, как германские, так и австрийские эконо- 
мисты и промышленники вовсе не были столь очарованы этой 
идеей. Мысль эта зародилась в головах политиков, и, собственно 
говоря, тут заложено стремление создать под видом таможен- 
ного объединения какой-то суррогат политического единства. 
Этим объясняется, что идея эта была наиболее популярна в 
германских военных кругах и, наоборот, наталкивалась на силь- 
нейшее противодействие в промышленных и торговых сферах 
как Германии, так особенно Австро-Венгрии. Противодействие 
это настолько велико, что, несмотря на сильнейшее желание 
германских дипломатов обеспечить себя в мирном договоре на 
случай создания такого союза они нисколько не скрывали своего 
сомнения, выйдет ли что-нибудь из этого: и специалист по эконо- 
мическим вопросам, председательствовавший со стороны Гер- 
мании в экономической комиссии, фон-Кернер, прямо заявлял 
0 своих сомнениях и сообщал, что по окончании переговоров с 
русскими он поедет в Вену для того, чтобы там проводить идею 
таможенного союза и «преодолеть то противодействие, которое 
существует в Австро-Венгрии». 

Со своей стороны русская делегация усматривала в этом 
таможенном союзе возможность агрессивного движения в сто- 
рону России, а, кроме того, полагала, что специальные льготы, 







предоставляемые Германией Австро-Венгрии и тем более х 
канским государствам, серьезно вредят русским интересам | 
фактически еводят на-нет признание права наиболее блато- — 
приятствуемой нации. Поэтому русская делегащия категорически = 
заявила, что это требование ею не приемлетея, и соглишение 
по этому вопросу ‘не было достигнуто. Германские делегаты, _ 
убедившись, что Российская делегация ни в коем случае не же- 
лает заключать с ними какой бы то ни было торговый договор 
00 окончания мировой войны и даэюе считает невозмоэюным ветиу- 
пать в данный момент в переговоры о таком договоре, пытались _ 
удержать если не весь, то хотя бы часть русско-германского 
договора 1894—1904 т.г. Они указывали на то, что. на период. 
провизориума, т.-е. на период от заключения мира между Рос- 
сией и Германией с союзниками до полного подписания нового 
торгового договора, совершенно недостаточно голой формули- 
ровки признания права наиболее благоприятствуемой нации, . 
что хотя бы в приложении к мирному договору следовало бы 
более детально определить те положения, на основании которых 
будут происходить торговые сношения в этот промежуток вре- 
мени. В основу обсуждения этого добавления к мирному тракта- 
ту они предлагали положить старый торговый договор 1894— 
1904 г.г. и, рассмотрев его подробно, установить, какие именно 
статьи отвергаются и какие могут быть провизорно приняты. . 
Против этого предложения, строго говоря, ничего нельзя было 
возразить. Русская делегация стюяла на той точке зрения, что 
наиболее выгодной формой товарообмена являлся бы обмен, так. 
сказать, <от государства ® государству», пфи котором, конечно, 
весь вв03 и вывоз, т.-е. вся внешняя торговля должна быть наио- 
нализирована. Немцы против этого нё возражали. Но, зная, что 
для такого непосредственного государственного товарообмена 
необходим очень сложный государственный аттаралт, уе суще- 
ствующий под видом фазличных «центральных товариществ» 
в Германии, а в России, он может быль создан, не скоро и, следо- 
вательно, все выгоды такой внешней торговли будуть ‘на стофоне 
Германии, фусская делегация опасалась выставлять этою как 
единственное положение, регулирующее будущие тофговые отино- 
чения и потому согласилась на пересмотр в специальной подко- 
миссии старого фусско-германского договора. 

Этот пресловутый договор, столь непопулярный в России, 
собственно говоря, является сугубо выгодным для Германии 
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только в ТОЙ своей части, которая касается конвенционного 
тарифа. Поэтому немцы особенно старались удержать этот та- 
риф и в высшей степени решительно боролись против права при- 
‹менения к их товарам нашего дифференциального таможенного 
тарифа. На это им было указано, чтю с русской точки зрения какое 
бы то ни было` нормирование тамоэюенных ставок является со- 
вершенно недопустимым в период всемирной экономической разрухи 
и полной неопределенности экономических отношений. Русское 
правительство долоюно оставить за собою право ‘не только удер- 
эюаная, но и повьиицения в отношениям определенных товаров су- 
ществующих таможенных ставок. Поэтому не может быть и 
речи об удержании старого конвенционного тарифа. Немцы 
уступили. 

Формулированное еще в первой русской декларации требо- 
вание о прекращении войны также и экономической дало повод 
немцам попыталься протащить нечто вроде оборонительного 
союза с Россией против Англии. Они пытались предложить 
обязательство взаимной поддержки «обеих договаривающихся 
сторон» против боевых экономических мероприятий, исходя- 
щих от третьей стороны. Это фешительно было отвергнуто 
русской делегацией с мотивировкой, что нынешняя война слиликом 
наглядно доказала, как легко оборонительная война превралцается 
в наступательную. 

В общем и целом работы экономической комиссии, которые 
не были закончены в виду фазрыва по другим более сложным 
вопросам политического характера, как известно, по вопросу 
0б оккупированных территориях,—так же ясно вскрыли всю 
разницу мировоззрения русской делегации и делегации четвер- 
ного союза. Здесь также разверзлась глубокая пропасть, суще- 
ствующая между социалистической Россией и империалисти- 
ческой Германией, и хотя в этих вопросах немцы, благодаря 
указанной объективной выигрышности своего географического 
и экономического положения, проявили гораздо большую уступ- 
чивость, уступчивость, ириводящиую` к убеоюдению, что не будь 
разрыва по политическим вопфосам, в этой области удалось бы 
достигнуть соглашения \). 

Цитированные места дают чрезвычайно важные показания как 
относительно позиции Германии за время второго периода перего- 


2) А. Иоффе-—«Торговый договор». «Изгестия», 17 февр. 1918 г. 
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воров, таки (что для нае наиболее интересно) теоретической 
ци русской делегации в вопросаз торговой политижи. Наиболе 


ницей национализации внешней торговли и организованного 
товароообмена (0 чем она заявила еще во время первого периода, 
переговоров), в течение второго периода не выставляла этого 
требования. Оказывается, что на такую сдержанную позицию 
се вынудило убеждение, что при организации товарообмена ог 
«государства к государству» Германия с ее «тосударственными 
принудительными синдикатами» оказалась бы в выигрыше при 
сношениях © Россией, у которой аппарата национализироват- 
ной внешней торговли не существовало. Этот мотив поведения 






Российской Делегации необходимо особенно подчеркнуть, при-_ 


нимая во внимание то, что было нами высказано о первом пе- 
риоде переговоров. | 
Вторым важным пунктом позиции Русской делегации яв- 
ляется ее категорический отказ сотласиться на требование Гер- 
мании не считать льготы, даваемые ею Австро-Венгрии и Бал- 
канским странам, входящими в объем права наибольшего благо- 
приятствования. Это важно иметь в виду, во-первых, в связи с 
текстом ст. УП германо-украинекого договора, дающего Гер- 
мании как раз именно то, чего она не могла добиться в эконо- 
мической комиссии от Русской делегации, а во-вторых, в связи 
с окончательным текстом Брестского договора, в котором Гер- 
мания насильно навязала то, чего не могла достичь добровольно. 
Следующим моментом, долженствующим быть отмеченным 
является точка зрения Русской делегации, касающаяся не- 
возможности вообще заключать какой-либо торговый договор 
до окончания войны. В силу возражения со стороны Германии 


и указаний германских делегатов на необходимость какого-ни-_ 


будь регулирования торговых отношений, а также в силу того, 
что Р. делегация не считала возможным настаивать на органи- 
зации торговли от «государства к государству» (ем. выше), и 
родилось компромиссное решение пересмотреть русско-герман- 
ский договор 1894—1904 г.г. 

В вопросе о пересмотре договора 1894—1904 г.г. самую важную 
роль играли, конечно, тарифы А и В. В то время как Украинская 


Рада безоговорочно согласилась на включение тарифов Аи Вв. 


германо-украинской договор, Русская делегация добилась для 
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КЕ оссии права повышения в опиющении определенных ‘товаров 
4 существующих ‘таможенных ставок. Одной этой победой со- 
‚ вершенно устранялись одиозные последствия русско-германского 
договора 1894—1904 гг., о которых говорил Загорский, Кули- 
— шер и др. (см. ниже: историю возобновления договора: 1894— 
_ 1904 г.г.). Раз Россия получила известную автономность своего 
° таможевного тарифа, она могла время от времени приводить в 
° соответствие таможенные ставки с возросшими ценами товаров, 
подлежащих обложению 7). 

Наконец, последней победой Русской делегации в эконо- 
мической комиссии следует считать ее категорический отказ от 
экономического союза против Англии в виде «взаимной поддерж- 
ки против экономических мероприятий третьей стороны». 

Если бы эту позицию Российской Делегации захотели уяснить 
себе те’ кто утешались, выливая грязь по адресу Сов. власти 
за, ее «измену союзникам» ,—было бы больше исторической оценки 
и меньше мещанской близорукости. 

Что касается до обсуждения вопросов торговой политики в 
территориальной подкомиссии, то это имело место в связи с 
тем решением вопроса о границах, которое было предложено 
Германией. Отвечая на это предложение, эксперт Русской де- 
легации адм. Альтфатер дал оценку его также и с экономической 
стороны. «Невыгоды и тяжесть такого предложения для России 
слагаются из двух факторов: фактора, экономического и фактора, 
военно-морского. Рассмотрим вопрос с точки зрения экономи- 

ческой: если мы обратимся к статистике, то увидим, что из этих 
трех портов (Рига, Либава, Виндава) шло 27°], всего нашего 
морского вывоза вообще, а по отношению к вывозу только из 
портов Балтийского моря 65°|,.Те же данныев отношении ввоза, 
через эти порты определяются цыфрами 29°/, по отношению ко 
всему нашему ввозу и 36°|, к ввозу в порты Балтийского госу- 
дарства. Наш морской вывоз из упомянутых портов составляет 
около 20°], общего вывоза из государства. Такая же точно кар- 
тина получается и в отношении общего ввоза в государство, т.-е, 
те ве 20°: Это существенное значение упомянутых портов, 





1) Следует отметить, что С. О. Загорский знал о том, что Русской 
Делегации удалось добиться этого права, уничтожающего всю его артумента- 
цию 06 условиях Брестского мира. Это явствует из цитирования им ст. 
А. Иоффе, где приведена история экономической комиссии. Однако по по- 
литическим соображениям он 0б этом умолчал. 
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подтверждаемое статистическими данными, усугубля‹ 
обстоятельством, что из Риги вывозились почти все 
ные богатства и сырье для текстильной промышленности. 
торжение от России этих портов, связанных © ее внутренними 
районами, соответствующими железнодорожными линиями, фак-_ 
тически передают в руки Германии, по крайней мере, четвертую. 
часть нашей внешней торговли и, вместе с тем, ототраняет нас 


от Балтийского моря и Рижского залива, оставляя для нашей _ 
/ 


морской торговли на Балтийском море лишь восточную половину 
Финского залива; между тем в этом последнем у нас имеются 
всего два порта-—Петроград и Ревель, из которых первый на 


пять месяцев замерзает, а второй, будучи закрыт для навига-_ 


ции месяца на три, лежит в значительном отдалении от внутрен. 
них районов государства». 

На это заявление Русской делегации, ответил представитель 
Германии, фон-Розенберт: «По этому поводу, - заявил он, —я 
хотел бы огравичиться замечанием что я могу себе предотавить 
дружественные торговые отношения, которые могли бы если 
не уничтожить, то во всяком случае, смягчить эти экономиче- 
ские невыгоды». В следующем заседании территориальной под- 
комиссии, фон-Розенберг огласил проект статьи договора, ка- 
сающейся смягчения экономических невыгод, проистекающих 
в силу отторжения от России упомянутых портов. Проект этот 
был средактирован так: «договаривающиеся стороны пришли к 
соглашению относительно того, что при известных, подлежащих 
точному определению условиях, русскому товарообмену дол 
жен быть предоставлен свободный транзит через Литву и Кур. 
ляндию, а равным образом совместное пользование портами 
Риги, Виндавы и Любавы». 

На вопросы Русской делегадии фон-Розенберг дал следую- 
щее пояснение: ‹эта статья, мне кажется, имела бы двоякое зна- 
чение: во-первых, Германское Правительство подобной статьей 
взяло бы на себя обязательство настоять перед будущими пра- 
вительствами Литовского и Курляндокого Государств на том, 
чтобы русскому товарообмену были предоставлены предусмо- 
тренные льготы. Но этим, однако, по-моему, не исчерпывается 
значение предполагаемой статьи. Если бы Российское Прави- 
тельство, по обоюдному соглашению, под условием предоставле- 
ния вышеупомянутых льгот русскому товарообмену, обязалось 
освободить данные области от своего господства, то это, если 
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_ можно так. выразить’ :, явилось бы ручательством отказа Росс. 


Правительства от верховных прав на эти области». 

В ответ на вопрос т. Покровского относительно совместного 
пользования портами, представитель Австро-Венгреи Грац; дал 
следующее разъяснение: «мне кажется, возможны несколько 
форм совместного пользования. Вероятнее всего, вышеупомя- 
нутые, города будут объявлены свободными портами, ‘или, по 
крайней мере, части этих портов, куда и могли бы ввозиться 
русские товары без каких-либо таможенных ограничений». 

На этом и кончилось обсуждение вопросов торговой политики, 
в территориальной подкомиссии, которая, как известно, к согла- 
шению не пришла. 


В объяснительной записке, внесенной Германским Правитель- 
ством в Рейхстаг по поводу Брестского мирного договора, о 
германо - русском экономическом соглашении сказано сле- 
дующее: 

«Нашим пожеланиям в сущности соответствовало бы 
долгосрочное восстановление в силе русско-германского 
договора о торговле и мореплавании 1894—1904 г.г. Од- 
нако, стремления германских полномочных, направленные 
к достижению этой цели, встретили с русской стороны, на- 
стойчивое сопротивление. В России существует предполо- 
жение, что старый торговый договоф был для России не- 
выгодной сделкой». 

Далее идет опровержение этой «русской точки зрения», и 
доказывается, что договор 1904 г. был для России выгоден. Од- 
нако, далее следует фраза: «Тем не менее было необходимо счи- 
талться с существующими на деле предубеждениями». Объяесни- 
тельная записка ни словом не говорит о формулировке этого 
«предубеждения русских делегатов», между тем формулировка 
эта была построена вовсе не на «невыгодности договора 1904 г. 
для России», а на более широких принципиальных основаниях. 
Как мы уже указывали выше, еще в первый период переговоров 
при обсуждении этого вопроса, русские делегаты заявили о’ не- 
приемлемости восстановления договора 1904 г., при чем мотиви- 
ровка их была следующая: А. А. Иоффе сказал, что «в России 
теперь господствуют совершению новые принииты и условия, так 
что невозможно восстановить договоры, созданные еще на преж- 
них условиях», а М. Н. Покровский развил эту мысль, заявив, 
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в ео О - масиипабе. Ввиду этого было. бы | 
лимо восстановить те договоры, которые были заключены 
совершенно других условиях между известной груитой рус 
„ немецких торгово-промьлиленников.» Е ь 

Такова была принципиальная формулировка, Русской д 
легации, о чем совершенно умалчивает объяснительная. записка | 
Германского Правительства. Именно эта формулировка привела — 
к ст. 6 проекта договора, явившегося в результате работ первого _ 







периода конференции. Редакция этой ст. 6 (см. выше): «Догова- 


ривающиеся стороны в возможно скором времени вступят в Е 
переговоры о заключении взамен аннулированного договора 
о торговле и мореплавании от 1894—1904 г.г.‚—договора о тор- 
говле и мореплавании, постановления которого соответствовали 
бы новым условиям», —не оставляет сомнения в этом предноло- 
жении. 

Как мы уже указывали, Российской делегации не удалось — 
закрепить в этом проекте своей принципиальной позиции по 
вопросу о будущих торговых отношениях между Оов. Россией 
и Германией. В тех немногих фразах ст. 5 проекта, тде мелькают 
мысли, высказанные русскими делегатами, это закрепление яв- 
ляется чисто словесным. Русским делегатам не удалось даже в 
первом‘ периоде мирных переговоров (т.-е. тогда, когда Германия. 
шла на максимальные уступки) провести мысль о таком режиме 
виещией торговли. который единственно мог бы соответетвовалть_ 
зредполагаемой лпогда ‘и уже отмастии осуществленной национа- — 


‚лизащим народного хозяйства России. Мы считаем, что этим — 


единствениым режимом могла бы быть разрешительная система — 


‚ввоза ‘и вывоза. Можно было бы как угодно обставлять эту ©и- 


стему, итти на ряд льгот в отношении Германии, но основной — 
приниит, дающий возможность фегулирования внешней торговли 
в иипересах всего ниродного хозяйства должен был быть зафижкси- 


ровал. ` 


Этого не было даже в первом проекте дотовора. Мы не нашли 
следов сопротивления Германской делегации этакой системе’ 


‚внешней торговли, но мы не нашли и определенно формулиро- — 


ванного в этом смысле предложения Русской делегации. Правда, а 
при первом еще обсуждении указанного вопроса М. Н. Покров- 


и; 
‘ский заявил, что ‹полная свобода торговли явилась бы помехой — 


к планомерной разрасотне- русского народного о в. #7 
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шегосударственном масштабе, благодаря слишком большому 
плыву товаров из-за границы, из Германии». 

ь _ Тем более печально, что мысль эта не была, развита и’не была, 
облечена в форму предложения о введении разрешительной си- 


стемы внешней торговли. Это и была, бы та «организация товаро- 
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обмена», о которой вскользь упоминает ст. 5 проекта. 
Следует констатироваль, что у Российской делегации, в этот 
‘момент занятой всецело политической и международно-револю- ев 
ионной ролью Брестских переговоров, отсутствовала, теорети- 
ски фазработанная и праклиически формулированная система 
° внешней торговли Сов. государства с катиталистиическим, го- 

° сидарством. 
Будь в Брестском договоре проведен хотя бы только прия- 

‘ции разрешительной системы, национализация внешней тор- 
| совли Сов. России могла быть проведена и раньше Уи плано- 
_ мернее. - 

В Все же необходимо отметить, что аннулированием договора 
` 1904 г. Русская делегация достигла многого. В самом деле, 
` единственный феожюим, который был установлен, взамен аннулиро- 
ванного договора 1904 г. в первом проекте договора было правое 
’ наибольшего благоприятствования в ‘течение 20 лет. 

Мы еще вернемся к анализу того, насколько это право наи- 
`Юольшего благоприятствования было выгодно России в тот мо- 
' мент, но во всяком случае нужно помнить, что аннулирование 
договора 1904 г. было большим приобретением для России. Это 
| и доказала, Германия, вернувшись к договору 1904 г., когда ей 
°®онадобилось ухудилить условия Брестского мира. 

’°—  Объяснительная записка Германского Правительства далее 
’аргументирует так: «К, этому (т.-е. к противодействию Русской Ч 
делегации) надо прибавить, что также с точки зрения наших 
собственных интересов существуют ‘известные сомнения в отно- 

_шении долгосрочного связывания себя тарифом, основанные 

она невозможности предвидеть, как сложатся будущие хозяй- 

| ственные взаимоотношения. Сомнения эти приобретают особен- 

| ный вес вследствие происходящих в Российском Государстве 

я олитических и географических изменений. Поэтому казалось 
\ нтолезным избрать средний путь и отнести окончательное устрое- ие. 
| ние торговых сношений ко времени после повсеместного восста- 
ТЕ овления мирных отношений». Ловко построенная фраза о 
среднем пути может дать повод к заключению, что это был сред- 
| ; в 
| 








ний. путь по существу вопроса, что это было среднее между 
крайними конкретными предложениями обоих сторон. № 
тем это только формальное решение вопроса. Сама же объясЕ 
гельная записка вскрывает сущность этого среднего пути. ‹ 
переходного времени (т.-е. до заключения нового торгово 
договора, Б. Ш.) временно восстановлено содержание старого. 
торгового договора с некоторыми ваоюными улучиениями. — 3 

Если в пункте | части 1 указанного акта упомянуто, что. 
русско-германский торговый договор 1894—1904 г.г. не вступает. 
вновь в силу, то этим лишь имеется в виду установить, что с. 
формальной точки зрения он заменяется передачей содерожаниияя, 
его постановлений в прибавлении Г. 

Таким образом формально Германия не отступила от перво- | 
начальной редакции ст. 6 проекта, в силу которой договор 1894— 
1904 г.г. аннулировался, а по существу она не только восстано-_ 
вила его действие, но и значительно ухудииила его ‘условия, 0» | 
чем мы скажем ниже. Таков был тот «средний путь», о котором. 
говорит объяснительная записка. Германские делегаты не скры-_ 
вали при переговорах третьего периода существа вопроса. На. 
заседании 1 марта 1918 г. германский уполномоченный Кернер.. 
отласил следующее заявление: «Я коснусь пункта 7 нашего. 
предложения от 21 февраля. В основу торговых и экономических. 
отношений положен торговый договор 1894 г., пересмотренный. 
В 1904 тии т. д»: 

Что дело идет о восстановлении ухудшенного договора 1894— 
1904 г.г. подчеркнул в своей заключительной речи председател 
Российской делегации Г. Я. Сокольников, заявивший: «Это— 
мир, который надолго навязывает трудящимся массам России 
еще более тяжелой форме старый торговый договор, заключен- 
ный в 1904 г. в интересах германских аграриев». 

Остановимся на двух вопросах. Первый должен выяснит 
почему восстановление договора 1904 г. было невыгодно Сов. 
России, а второй—в чем заключались ухудшения этого дого 
вора, нашедшие место в германских предложениях 21 февр 
Пан: 

_На первый вопрос в литературе было дано уже нескольк 
ответов. Рассмотрим их по порядку, при чем попытаемся оце 
нить их с точки зрения отношения договора 1904 г. к русскому 
народному хозяйству как таковому. 
























° В своей статье «Экономические условия германского мира» ') 
<. О. Загорский писал: «Немедленное возобновление торгового 
договора 1904 г., восстанавливающего действие нашего конвен- 
|. ционного тарифа 1904 г: означает тяжелый удар для всего на- 
родного хозяйства России. Тариф 1904 г. не отличается большим 
„достоинством. Он предусматривает чрезмерно высокие ставки 
° для одних отраслей промышленности и недостаточные для дру- 
тих. Между ставками на сырье и полуобработанные материалы и 
полуфабрикаты, с одной стороны, и ставками на готовые изделия, 
6 другой, для многих отраслей промышленности нет необходи- 
мого соответствия. Пошлины на сырье и полупродукты нередко 
значительно выше пошлин на готовые изделия. Ввоз готовых 
‘изделий в виду этого сплошь и рядом выгоднее, чем, производство 
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_-иф у себя дома из удорожаемых, благодаря обложению мате- 


` 


_ риалов. Благодаря такой таможенной системе, ввоз готовых 
в и, в частности, машин и аппаратов неизбежно сильно 


’ растет, в то время как! ввоз сырья и полупродуктов растет не- 
`’‘сравненно слабее. Обрабатывающая промышленность задержи- 
° вается, таким образом, в своем развитии конкуренцией со сто- 
ы роны иностранной промышленности, которой открыт слишком 
свободный доступ. При таком построении таможенного тарифа 
| 
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“Россия всегда будет обречена на то, чтобы оставаться страной, 
в, которой главная масса народного труда будет направляться 
‘исключительно’ на добывание сырья или на производство полу- 
‘обработанных материалов и, следовательно, менее ценных то- 
_ варов, в то время как для развития обрабатывающей промыш- 
_ ленности иностранная конкуренция создает слишком неблаго- 
приятные условия. 
Сохранение такой таможенной системы особенно выгодно 
_ именно Германии. Германия нуждается в сырье и сама в Рос- 
сию сырья вывозить не может. Обрабатывающая промышлен- 
° ность, наоборот, является основой всей внешней торговли Гер- 
мании. Германия является важнейшим поставщиком в Россию 
машин, приборов, аппаратов, готовых изделий всякого рода. 
‘Сохранение конвенционного тарифа 1904 г. чрезвычайно важно 
_ ДЛЯ Германии именно потому, что оно и на будущее время обесте- 
_. чивает ей сбыт в Россию не только изделий ее перерабатываю- 
‘цей промышленности, но.и орудий производства для русской 


‚ 1) Международная политика и мировое хозяйство. № 2, апр. 1918. 
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промышленности. Германия являлась до войны ва: Н, 
поставщиком в Россию готовых изделий металлической и мо 
таллургической промышленности и машин. И так как сильный | 


ввоз’ именно этих товаров объясняется в значительной степени 
нерациональным построением всего нашего таможенного та-_ 
\ 





рифа, то сохранение договора 1904 г. и составляет главную цель у 
внеший торговой политики Германии по отношению к России». 


Такова одна отрицательная сторона восстановления договора 
1904 г. Это не все. «Если и до войны наш таможенный тариф 
чрезмерно нокровительствуя одним отраслям промышленности 
и нерационально защищая другие отрасли, не соответствовал | 


интересам русского народного хозяйства, то в настоящее время 


восстановление его в прежнем виде, т.-е. с прежними ставками 
является потрясением всей покровительственной системы. 

За время войны ставки таможенных пошлин или остались 
без изменений, или увеличены в незначительной степени по 
сравнению с общей хозяйственной конъюнктурой в России. 
Между тем, цены на все товары чрезвычайно возросли. Пре 
таких высоких ценаз прежние таможенные ставки, составляюте 
настолько ничтожную долю по отношению к ценности ‘тюваг- 
ров, что совершенно утратлялт все свое значение для охраны не- 
которых отраслей нашей промышленности, нуждающихся 8 
этой защите... Пошлина на сортовое железо установлена в. 
размере 75 к., но цены на железо с 1.44—1.50 к. в 1913 г. поднялись. 
в конце 1917 т. до 8 р. Таможенное обложение, составлявшее до- 
войны 47—52%/, падает теперь до 9,3 °|‹. В такой же мере пови- 
зилось таможенное обложение и для других товаров. При та- 
ких низких пошлинах, граничащих с пошлинами исключительно“ 
фискального характера, утрачивается самый смысл покрови- 
тельственного таможенного тарифа. Пошлины перестают юе- 
гулировать ввоз иностранных товаров из-за границы и уровень. 
цен на внутреннем рынке и не выполняют своего назначения— 
создания условий, способствующих развитию отечественыйй? м 
мышленности». 


Критики торгово-политических условий Брестского мира до’ 
настоящего времени неизменно упускали из виду обстоятел 
ство, которое для нас играет основную роль. Оценивая торгово- 


. 


Таковы основные невыгоды восстановления тарифа 1904 г. . 








_ дили из интересов чаетно-калиталистического хозяйства. Скорбя 

_ 0б утрате тарифом 1904 г. покровительственного характера, 
они неизменно имели в виду интересы частной промьииленностии , 
которой это покровительство необходимо. Если вспомнить, 
что покровительство необходимо было нашей промышленности 
вовсе не для ве развития, а для расцвета под сенью покровитель 
ственных пошлин, отечественных прибылей, то ламентации эти 
могут быть принимаемы уже не так, близко к, сердцу. 

Но в тот момент, когда заключался Брестский дотовор, 
картина была другая. Когда его критики «не замечали октябрь- 
ской революции и не считались с декретом о национализации»— 
это было понятно. Они не верили в советскую систему, считали 
дни, остающиеся до падения Сов. власти, и думали, что России . 
придется жить при наличности Брестского договора после па- 
дения Сов. власти и по восстановлении буржуазного строя в 
области промышленности и торговли. С этой точки зрения все 
их замечания по поводу торгово-политических условий дого- 
‘вора—правильны, хотя оценивать их следует не забывая о 
классовом интересе в вопросе о покровительстве. 

Другая совершенно картина получится, если вспомнить, 
что после Брестского мира противостояла германской промышлен- 
ности и торговле не частная промышленность, для которой 
потеря покровительства означала, в первую голову, неизбежное 
падение прибылей, а национализированное народное хозяйство 
‚ Росси. 

Как. влиял Брестский договор, а в первую голову, восстанов- 
ление договора 1904 г., на национализированную промышленность 
% торговлю России, на самую возможность успешного тироведения 
национализации— вот вопрос, который нам следует выяснить в 
первую голову. 

Одним из первых шагов Сов. власти была национализация 
крупной промышленности, обрабатывающей и добывающей. 
„Государетво само делалось промышленником, и ето интересы 
‘начали полностью совпадать с интересами промышленности. 
Как отразилось восстановление договора 1904 г. на этих инте- 
ресах? ' 

Из анализа построения пошлин по восстановленному дого- 
вору 1904 г. и их несоответствия с возросшими ценами, можно 
придти к выводу, что безоговорочное восстановление` договора. 





играла теперь пошлина в 9°/о ауа1отет. Тот’ «аще еек м 
, 


ских товаров», относительно которого высказал опасение член. 
Российской делегации М. Н. Покровский еще в первом периоде 
переговоров, — осуществлялся полностью. Этот наплыв непосред- 
ственно должен был бы иметь два последствия. Во-первых, бла- 


годаря ему сама национализация промышленности и торговли 


стала бы невозможной. Она стала бы невозможной, потому что 
из нее необходимо бы иззять не только все немецкие предприя- 
тия, но тажоюе и те, в которых зашитересован, немецкий калиитам, . 
Как показала практика немецкого толкования Брестского 
мира (к ней мы еще вернемся ниже), Германия склонна была, 
толковать эти изъятия чрезвычайно широко и распространи- 
тельно. 

Но это не все. Благодаря отсутствию постановлений в дого- 
воре об «организации товарообмена между двумя восударствами», 
как это предполагалось в первом его проекте, за Германией 
признавались права на частную торговлю и промышленность 
внутри России. Кроме того, не ставилось никаких препятствий 
Эля частной фусской торговли и промылиленности завязывать 
экономические связи помимо государственной организации, с. 
германской частной торговлей. При таких условиях национали- 
зация сделалась бы практически неосуществимой. В короткий 
срок наиболее крупные и существенные отрасли русской про- 


мышленности и торговли связались бы с германским комиталом 


и этим самым сделали бы какую бы то ни было национализацию 
невозможной. Если, однако, предположить, что этого связы- 
вания с германским капиталом и этим самым изъятия из-под 
воздействия государства удалось какими-нибудь путями избе- 
жать, если бы национализация формально могла бы бъить пфо- 
ведена, стала бы невозможной (благодаря восстановленному 
договору 1904г.) на длительный период какая бы то ни была кон- 
куренция на внутреннем рынке фабрикатов национализирован- 
ной русской промышленности с ввозимыми (благодаря несоот- 
стетвию прежних ставок с новыми ценами) почти беспошлинно 
германскими фабрикатами. Эта конкуренция не позволила бы 
существовать национализированной промышленности, сделала 
бы ее существование экономически невыгодным и, вместо до- 
ставления в руки государства прибавочной стоимости, доста: 








вляла ему убыток: К такому результату пришла бы Сов. Россия, 


у если бы ей все же удалось провести иг Она, оста- 


ее нельзя было бы ое Поэтому с точки о той эконо- 
_ мической системы, которую Сов. Россия считала необходимым 


° проводить, основным дефектом тофгово-политимческих ‘условий 
°— Брестского договора был не договор 1904 г. как таковой (ибо его 


_ собственные дефекты были вторичного порядка), а самая система 


‚договора, система, в корне противоречащая принципу нациовали- 
зации и препятствовавшая ето проведению. Вместо «организации 
‘товарообмена между двумя государствами», вместо устранения 
«наплыва терманских товаров, который явился бы помехой к 
планомерной разработке русского народного хозяйства в обще- 
тосударственном масштабе», отсутствовало первое ‘и дотускалось 
‚беспрепятственно второе. 

Вместо единственно возможной системы, разреилипельной 
системы внешнего товарообмена, системы, при которой русское 


_ народное хозяйство, проводя национализацию, допускало бы в 


страну только то, что нужно было для всего народного хозяй- 
ства, то, что помогало бы национализации, и не допускало бы 
то, что этой задаче мешало, — вместо этого на сцену выплыл 
договор, построенный на принципах частной торговли и в корне 
срывавший самую возможность национализации. В этом была 
основная тофгово-полилтическая погрешность Брестского договора. 


Критики его условий (Заторский, Кулишер и др.) этой погреш- 


ности, не заметили, ибо для них она была не важна. Все свое вни- 
мание они сосредоточили на исследовании условий конкуренции 
между частиной русской промышленностью и германской. Для 
нас же важно отметить вывод, что восстановление договора 
1904 г. как договора, основанного на иных предпосылках, не- 
эюели, система между-государственного товарообмена делала не- 
возмюэюным, систему национализации. 


Третий период. 


Кульминационным пунктом Брестских переговоров, конечно, 
следует считать их второй период. 

Этот период кончился разрывом, после которого возобновилось 
наступление Германии на отказывавшуюся воевать Российскую 
Республику. Наступление это привело к согласию Совета На- 
родных Комиссаров подписать условия, предложенные Германией 





русский торговый договор от 1904 г. снова, вступит в силу, как _ 
это предусмотрено в ст. У $ 2-а мирного договора © Украиной, 
при чем исключается предусмотренное в ст. И $ 3 абз. 1 торго- | 
вого договора особое благоприятствование в отношении восточ- 
ных стран; далее восстанавливается вся пе рвая часть заключи- 
тельного протокола. К этому присоединяются: тарантия _сво- | 
бодного вывоза и право беспошлинного вывоза руды, скорейшее _ 
начало переговоров о заключении нового торгового договора; 
гарантия наибольшего благоприятствования, по меньшей мере, 
до конца 1925 г. даже в случае заявления о расторжении вре- 
менного договора, и, наконец, условия, соответствующие ст. 
УП пунктам Зи 4 абз. 1 и пункту 5 мирного договора 
с Украиной». < 
Достаточно бегло сравнить только что цитированные условия 
с теми, до которых договорились во второй период Брестеких. 
переговоров для того, чтобы видеть, как далеко шагнули торго- 
во-политические стремления Германии. Однако, эти условия 
идут даже дальше условий мирного договора с Украиной. Так, 
здесь специально выговаривается ‘свободный и беспошлинный 
вывоз руды, чего не было в договоре с Украиной, а кроме того, 
гарантируется принцип наибольшего’ благоприятствования до 
1925 г. независимо от существования самого договора, в то. 
время как в германо-украинском договоре этот принцип сле- 
дует судьбе договора, крайний срок которого трактуется как | 
30 дек. 1919 г. ие | 
‚Третий период переговоров возобновился 1 марта 1918 г. и 
длился всего три дня, так как 3 марта мирный договор был уже 
подписан. В течение этого периода никаких переговоров не 
велось, так как Русская делегация стояла на той точке зрения, 
что она подписывает условия договора без обсуждения. На за- 
седании 1 марта, ф.-Розенберг от имени Германии и ее союзников 
внес предложение об образовании трех комиссий: политической, 
экономической и правовой, но это предложение было отклонено 
Русской делегацией, заявившей, что по ее мнению, «все работы, | 
связанные с заключением мирного договора, целесообразнее веств 
в общих заседаниях». 














о о в: ЛЬ 


| РВ этом же заседании ф. -Кернер огласил проект экономических. 
‘условий мира, которые были изложены в 68 7 германских требо— 
ваний от 21 февраля. Он передал Русской Делегации готовый 


_ набросок тех статей, которые и вошли в экономическое прило- 


жение 2—5 к ст. ХТ Брестского договора. 
Вильден от имени Австро-Венгрии и Гантчев от имени Бол= 


’тарии лишь присоединились к заявлениям Кернера. То же сде-- 


лал и Хакки-паша от имени Турции. 

3 марта перед подписанием мирного договора председатель 
Русской делегации Г. Я. Сокольников дал в речи характеристику 
условий мирного договора. По поводу торгово-политических 
условий он сказал: «Это—мир, который надолго навязывает 
трудящимся массам России в еще более тяжелой форме, старый 
торговый договор, заключенный в 1904 г. в интересах германских 
аграриев». 

3 марта, в 4 часа дня, Брестский договор был подписан. Условия, 
выставленные 21 февраля и воплотившиеся в окончательном тексте: 
мирного договора, мы, конечно, не можем рассматривать как 
фрезультали соглашения, и, таким образом, им в сущности говоря, 
не должно ‘быть места в исследовании о торговой политике Сов. 
России. Однако мы вынуждены рассмотреть окончательные 
условия Брестского договора с точки зрения ухудшения дото- 
вора 1904 г., главным образом в виду того, что отечественная 
критика этих условий до сих пор была односторонней и вдохно- 
влялась, главным образом, ненавистью к Сов. Власти. 

При изложении истории восстановления договора 1904 г. 
мы дали общую характеристику договора 1904 г. Выше мы ука- 
зали каких важных уступок в этом направлении добилась Рус- 
ская делегация во время второго периода переговоров. Теперь 
следует остановиться на окончательной редакции Брестского 
договора, в частности на зриложении 8 ст. ХТ. 

Это приложение, в сущности говоря, и определяет всю ту 
программу, которую Германия выставила после разрыва пере- 
говоров. Мы приведем полностью все приложение 2,и будем 
отмечать против каждого пункта его историю. 


Приложение 2. 


Относительно экономических взаимоотношений между Рос- 
‹ией и Германией устанавливается следующее соглашение: 
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4 ГПА ТУ 
ке 


1. Русско-германский торго- 
вый договор 1894—1904 г.г. не 


вступает больше в действие. 
Договаривающиеся стороны 

обязуются начать возможно ско- 

рее после заключения всеобще- 


го мира между Германией, с 
одной стороны, и находящимися 
с ней в настоящее время в с0- 
стоянии войны европейскими 
государствами, С.-А. С. Ш. и 
Японией с другой перегово- 
ры относительно заключения 
нового торгового договора. 


2. В основу торговых взаимо- 
отношений должны быть по- 


‚ложены до указанного срока 


и во всяком случае до 31 9де- 


‘кабря 1919 года содержащиеся 


в настоящем приложении по- 
становления, которые соста- 
вляют существенную часть на- 
стоящего мирного договора. 
Обеим договаривающимся сто- 
ронам предоставляется, одна- 
ко, право, начиная с 30 июня 
1919 года отказаться при усло- 
вии предупреждения за 6 ме- 


‚‘сяцев от этих постановлений. 


Если право отказа будет ис- 
пользовано до 31 декабря 1922 
года, то до 31 декабря 1935 го- 
да, если же` отказ последует 
после 31 декабря 1922 года, 


аннулирования договора, 1894- 


1904 г.г. Германия объясняла 
в докладной записке, составлен-_ 


ной Германским Правитель- 
ством на 
цитированной выше. В 
ствительности, указанное при- 
ложение 
часть договора 1904 г. (его 
тарифы) а в остальном лишь 
ухудшила его содержание. Что 
касается второго абзаца $ 1, 
то он совпадает с соответетвую- 
щим пунктом ст. УП термано- 
украинского договора, при чем 
в последнем эта формулировка 
относится не к сроку перего- 
воров о новом торговом дого- 
воре, а к сроку провизориума. 

КуУ?. В отличие от германо- 
украинского договора, окон- 
чательная редакция Брестско- 
го договора делит все экономи- 
ческие его условия на две 
части: 1) право наибольшего 
благоприятствования и 2) все 
прочие условия, изложенные в 
приложении 2. Срок (мини- 
мальный) этих условий исте- 
кает 31 декабря 1919 г. и не 
ставится в зависимость (как 
в германо-украинском догово- 
ре) от заключения общего ми- 
ра. Что же касается права наи- 
большего благоприятствования, 
то ‘оно во всяком случае со- 


сохранило главную. 






имя Рейхстага и_ 
дей- _ 


храняется до 31 декабря 1925 ' 


г. а в определенном случае и 
даже дольше..В этом вопросе 






то на трехлетний срок, считая 
со дня прекращения действия 
содержащихся внастоящем при- 
ложении постановлений, будет 
установлен принцип наиболь- 
| шего благоприятствования для 
. граждан, торговых, промы- 
р шленных и финансовых 0б0- 
ществ, включая общества стра- 
хования, для произведений поч- 
вы и промышленности и для ко- 
раблей каждой из дотовари- 
вающихся сторон на территории 
противной стороны. Это по- 
становление распространяется 
в. особенности также: 

а) на приобретение и владе- 
ние движимым и недвижимым 
имуществом, распоряжение 
им, занятие торговыми пред- 
приятиями, промышленностью 
и другими профессиями, равно 
как и на взимаемые в этих слу- 
чаях сборы; 

6) на ввоз, вывоз и провоз 
товаров, на таможенные сборы 
и таможенные формальности, на, 
внутренние налоги на потре- 
бление и полобные им и на за- 
прещение передвижения; 

в) на образ действия государ- 
ственных или стоящих под кон- 
тролем государства, админи- 
страции, монополий одной из 
дотоваривающихся сторон по 
отношению к покупателям или 
поставщикам противной сто- 
роны при установлении цен 
или в других деловых сноше- 
ниях; { 





Германия пошла даже дальше 
УП $3 условий 21 февр., где 
определенно говорится о сроке 
до 1925 г. Однако следует от- 
метить, что германский проект’ 
первого периода предусматри- 
вал срок действия права наи- 
большего благоприятствования 
в 20 лет. 

Самый объемправа наиболь-- 
шего благоприятствования вы- 
писан с исключительной за- 
ботливостью и во много раз 
превышает объем этого права, 
указанный в ст. ст.1,6и 13 до-- 
говора 1904 г. Совершенно не- 
обычным является распростра- 
нение права наибольшего бла- 
гоприятствования на устано- 
вление цен по отношению к 
германским покупателям, как 
это делает п. $ 2, что, повидимо-- 
му, как в теории, так и в прак- 
тике применения права наи- 
большего благоприятствования. 
встречается впервые. 








г) на перевозку и тариф за 
'перевозку по железным доро- 
‚гам и другим путям сообще- 
ния; 

д) на допущение и положение 
кораблей, их экипажей и гру- 
зов, равно как и на корабельные 
сборы; 

е) на перевозку пассажиров 
транспортными предпринимате- 
‚лями, включая перевозку эми- 
грантов сухим и морским пу- 
тем и на деятельность эмигрант- 
-ских посредников. 

3. Во все время применения 
принципа наибольшего благо- 
приятствования ни одна из 
сторон не установит в ущерб 
противной стороны на одной 
из границ своей территории 
'более высокие ввозные или 
зывозные пошлины, чем на 
какой-либо другой. Кроме того, 
в течение этого времени Россия 
не будет ни запрещать, ни об- 
лагать вывозными пошлинами 
вывоз сырого и обрубленного 
леса, поскольку он не упо- 
минается в № 6 росписи вы- 
‘возных пошлин, и всякого рода 
руд. . 

4. Россия не заявит притяза- 
ния на преимущество, которое 
Германия предоставит Аветро- 
Венгрии или другой, связанной 
‚с ней таможенным союзом, 
стране, состоящей с ней или 
= Австро-Венгрией в таможен- 
ном союзе. Колонии, внешние 
владения и территории, нахо- 




















Пола 
К $3. Этот параграф знаме-_ 
нует окончание той борьбы, 


“,, 
ох 


которую немцы вели во время — 


второго периода переговоров 
(в эконом. ком.) против наше- 
го дифференциального тарифа. 


В этой борьбе немцы уступили. — 


В третий период они эту уступ-_ 


й 


ку поспешили взять обратно. — 


Что касается вывоза руды, то 


это было упомянуто в $ 7 усло- — 


вия 91 февр. Вывоз же леса — 


был прибавлен. > 


К $4. Весь этот параграф це- ее 
ликом взят из ст. УП украино- — 


германского договора. Он в 
свою очередь знаменует собою _ 
шаг назад по-сравнению с пред-_ 


шествующей стадией перегово- 


ров (см. выше). ЗА 


Зуя 
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риравниваются в этом отно- 
_шении к метрополии. Германия 
_не заявит притязаний на пре- 
имущество, которое Россия 
_ предоставит другой связанной 
° © ней таможенным союзом стра- 
не, граничащей или непосред- 
° ственно с Россией или с другой 
состоящей с ней в таможенном 
° союзе страной или колониям, 
внешним владениям и находя- 
_щимея под покровительством 
территориям, связанной с ней 
° таможенным союзом страны. 
° 5. Поскольку в нейтральных 
странах находятся товары, вы- 
_ везенные из Германии или Рос- 
сии, по отношению которых 
_ установлен запрет вывоза не- 
посредственно или через по- 
° средство другой страны на тер- 
° риторию другой из договари- 
_ вающихея сторон, постольку 
подобные ограничения в рас- 
поряжении ими должны быть 
‘отменены по отношению к до- 
товаривающимся сторонам. Обе 
° договаривающиеся стороны по- 
этому обязуются  незамедли- 
_ тельно поставить в известность 
‘правительства нейтральных го- 
сударств о вышеупомянутой от- 
° мене означенных ограничений. 
6. Преимущества, предоста- 
_ вленные одной из дотовариваю- 
° щихся сторон во время войны 
° другим странам путем кон- 
_ цессий или других государ- 
’«ственных мероприятий, должны 
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К 55. Этот параграф тоже 
заимствован из ст. УП украине- мк 
германского договора. 


К $6. Этот параграф являет- 
ся  отголоском требований, 
предъявленных немцами во вре- у 
мя второго периода перегово-, 
ров о заключении ‹экономи- 
ческого’ оборонительного ‘сою- 






быть отменены или расиростра- 
нены на другую сторону путем 
предоставления одинаковых 
прав. 


7. Поскольку в тарифном при- 
ложении А или в ином месте не 
постановлено другого, приме- 
няетсея на все время действия 
настоящего провизориума и 
предоставленного пунтом 3 вза- 
имного наибольшего благопри- 
ятотвования общий Русский 
таможенный тариф от 13—26 
января 1903 года. 

8, Существовавшие между 
Германией и Россией до 31 
июля 1914 года соглашения по 
вопросу об отношении к рус- 
скому сахару остаются в силе 
во время действия настоящего 
провизориума и предоставлен- 
ного пунктом 2 взаимного наи- 
большего благоприятствования. 

9. Договаривающиеся сторо- 
ны согласны, что с заключением 
мира оканчивается война и 


в экономических и финансовых ) 


отношениях. Они обязуются 
не принимать участия ни прямо 
ни косвенно в мероприятиях, 
имеющих целью продолжение 
враждебных действий в эконо- 
мической или финансовой об- 
ласти, и препятствовать по- 
добным мероприятиям в пре- 
делах их государственных тер- 
риторий всеми находящимися 
в их распоряжении средствами. 
В течение переходного времени, 


‚— 48, — 







 ОрбОРаНИЙ (хотя и в ее 
ной форме). 7 № 
В. Соответствует НЯ 
новлениям ст. УП термано-. 
украинского договора. 7\й 
ч 
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К $8. Это постановление от- 
носится к соглашению между’ 
Россией и Германией от 7—20”_ 
янв. 1908 года, закрепляющему | 
за Германией ввозные пошли-_ 
ны на русский сахар. | 














К $ 9. Первая часть этого’. 
параграфа является продолже-- 
нием германских домотательетво 
относительно «экономического 
оборонительного союза». И 
здесь эти домогательства все- 
таки (в виду решительного ©0- 
противления, оказанного Р. 
делегацией во время второго. 
периода) приняли негативную” 
форму. Эта форма была про- 
ведена еще в ст. 5 первого гер-- 
манекого проекта. Вторая часть. 
имеет скорее декларативный | 
характер. Она также имелась. 
во второй части ст. 5 о 






о 


_ потребного для устранений по- германского проекта. Только 


а ый 


следствий войны и организа- вместо бывшего там «статья 
ции новых отношений, догова- пошлин? во цитируемом 68 
ривающиеся стороны обязуют- имеется «таможенные льготы». 
ся не создавать по возможности Исчезла также ссылка, на «ор 
никаких затруднений к при- танизацию товарообмена». 
обретению необходимых това- 

ров путем введений высоких 

ввозных пошлин и высказывают 

готовность тотчас вступить в 

переговоры для тото, чтобы 

по мере возможности временно 

сохранить в силе и еще раеши- 


рить установленные во время 


войны таможенные льтоты. 

К приложению 2 имеется еще прибавление 1, состоящее из 
20 статей, заключительный протокол, состоящий из двух ча- 
стей (1 к тексту договора и 2 ктаможенным правилам) и, наконец, 
два тарифных расписания А и В. Все эти части (за, незначитель- 
ными изменениями) просто повторяют соответствующие места 
договора 1904 г. ‹ 

Затем следуют приложение 3, относящееся к, Австро-Венгрии, 
4—к Болгарии и 5—к Турции. Приложение 3 является точной ко- 
пией приложения 2. Что касается 4 и 5, то они значительно ко-. 
роче. Так, например, в отношении права, наибольшего благоприят- 
ствования, то, как в отношении Болгарии, так, и Турции, оно раз- 
деляет судьбу приложения и кончается 31 дек. 1919 г. Ни в 
болгарском, ни в турецком приложениях не приведены таможен- 
ные тарифы. 


Торговая пол, и торг. договоры С. Р. 4 





а Ва 


ГЛАВА ВТОРАЯ, 


Торговая политика гериода от заключения Брестского 
мира до его аннулирования. 


Брестский мирный договор был подписан 3 марта 1918 года и 
ратифицирован на заседании 4 Чрезвычайного Всероссийского 
Съезда Советов от 14 марта 1918 года. Мотивы ратификации 


‚ этого дотовора были приведены в резолюции, принятой съездом 


и гласившей, что «Оъезд утверждает (ратифицирует) мирный до- 
говор, заключенный нашими представителями в Брест-Литовске 
3 марта 1918 г. 

Съезд признает правильным образ действий Ц. И. К.. Советов и 
С. Н. Ком., постановивших заключить данный невероятно тя же- 
лый, насильственный и унизительный мир, в виду неимения нами. 
армии и крайнего истощения войной сил, народа, получившего 
от буржуазии и буржуазной интеллигенции не поддержку в 
его действиях, а корыстно-классовое использование их. 

Съезд признает также безусловно правильным образ дей- 
ствий мирной делегации, которая отказалась войти в подробное 
обсуждение германских условий мира, ибо эти условия навя- 
заны нам явным ультиматумом и неприкрытым насилием». 

й Эта мотивировка совершенно точно формулирует основные 
тенденции общей политики Сов. России по отношению к Германии 
в период после Бреста. Совершенно очевидно, что и линия внешней 
торговой политики могла вытекать из этой основной задачи. 
Смотреть на торгово-политические условия (как и все прочие. 
условия) Брестского мира, как на силой исторгнутые у нас 
уступки и стремиться на практике к их возможному ослаблению 
и исправлению— такова была, эта линия. Под этим углом зрения 
только и можно рассматривать торгово-политические мероприя- 
тия Сов. России этого периода. Однако к этой задаче, вытекав- 
шей из самых условий Брестского договора, необходимо приба- 
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ть и вторую (не менее, если не более важную) задачу, выте-` 
кавшую из общего состояния народного хозяйства России того 
периода—задачу урегулирования внешней торговли тутем ве на- 
уионализации. Эту вторую задачу мы рассмотрим ниже и 0собо, 
° но тут же заметим, что задача декретирования и проведения 
‘национализации внешней торговли в течение всего рассматри- 
‘ваемого периода сочеталась с задачей конкретизирования и улуч- 
шения условий Брестского мира. Это необходимо иметь в виду 
все время при рассмотрении как первой, так и второй задач. 
В предыдущей главе мы привели как общую характеристику 
’ и оценку, так и историю торгово-политических условий Брестского 
договора. Теперь было бы интересно остановиться на том, как 
воспринимали эти условия современники договора и какие кон- 
° кретные задачи выдвигали они для торговой политики того 
к _ периода. " 
— В этом отношении чрезвычайно любопытными являются 
й выводы докладной записки Совета Съездов промышленности и 
_ торговли, поданной в июне 1918 года в Совет Нар. Комиссаров 
— и посвященной условиям Брестского договора. Указанная за- 
° писка (резюмирующая мнение торгово-промышленной буржу- 
азии) начинается © констатирования, что «со времени подписа- 
ния Брестского договора прошло уже 3 месяца, а между тем ни- 
какого исполнения по нему нет, если не считать отправки на 
родину германских военно-пленных, начавшегося во время 
и войны обмена инвалидами. «После указания на непрекращение 
| Германией военных действий против России (на Украине, на 
_ Дону ит. д.) записка приходит к выводу, что «Брестст ий д: говор, 
составленный наспех и несогласованный с условиями жизни в 
России, не только не отвечает ее интересам и ни в какой мере не 
ограждает их, но даже является фактически невыполнимым почти 
во всех его частях». Рассмотрев далее территориально-полити- 
ческие условия договора, записка продолжает: «постановления 
торгового договора таковы, что ими почти исключительно обес- 
печиваются интересы Германии и сильно нарушаются интересы 
России. Несмотря на всю невыгодность заключенного тортового 
° договора, требующего взимания торговых пошлин по ставкам 
‚ общего тарифа 1993 г. и кон’енционного тарифа 1904 года, 
° Россия все же хо ‘ла бы примириться с ним, но только три усло- 
° вии уплаты пошлили в золотой валлоте—и три ограничении дей- 
ствия договора коротким переходным сроком, потфебным для 
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полого пересмотра фусского устаревшего тарифа, и ' 
ставок его в соответствие с вновь создавшейся хозяй тв 
экономической конъюнктурой (курсив наш). Что касается  даль- 
нейших торговых отношений с Германией, то они могли бы быть 
ныне же предопределены на основах наибольшего блатоприятство- 
вания, 110 при обоюдном применении этого принцита к обеим, сто- 
ронам, между тем как в Брестском договоре начала преимуще- 
ственного благоприятствования применяются к Германии в Рос- 
сии, а для России в Германии установлены самые широкие изъ- 
ятия, лишающие ее всякой гарантии соблюдения ее торговых 
интересов на германском рынке. 

Практическое выполнение торгового договора возможно во 
всяком случае лишь при исключении постановления об ограмиче- 
нии самостоятельности» России в устамовлении оюелезнодороэю- 
ных тарифов, вывозных пошлин и фазных внутренних сборов. 
Россия могла бы со своей сторсны обязаться, что все эти постано- 
вления будут согласованы с началом наибольшего благоприят- 
ствования по отношению к Германии и ее союзникам, но ни в 
коем случае недопустим отжаз со стороны России от суверен- 
ного права направлять свою финансовую и подалтную политику. 
Кроме того, необходимо было бы восстансвление автономного 
права России затрешать транзит, каковое право предусматири- 
валосъь договорами: 1894 и 1904 гг. К, числу требований торгово- 
политического характера, выдвигаемых Советом Съездов пром. 
и торговли, относится и следующее: «жизненные интересы Рос- 
сии требуют оставления в пределах ее выходов к открытым мо- 
рям как на западе, так и на юте, без чего не обеспечено суще- 
ствование России как самостоятельного политического и хо- 
зяйсявенного оргагизма». 

Мы опускаем конец записки, продиктованный не столько трез- 
вой оценкой условий договора, сколько социально-политиче- 
скими взглядами ее авторов. Требования, выставленные ею, мы 
будем иметь в виду при рассмотрении торгово-политических уси- 
лий Советского Правительства в течение этого периода. Из этих. 
требований новыми явились: 1) взимание пошлин в золоте и. 
2) требование автономности в запрещении транзита. Что касается 
остальных условий, как: 1) краткосрочность договора, 2) равно- 
правность благоприятствования, 3) автономность тарифов и 
4) торговый выход к морю—то все эти требования (см. гл. у. 
выставлялись Российской делегацией во время переговоров. 
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их трех стадиях. Как это мы покажем ниже, в течение после 
рестского периода Сов. Россия систематически выдвигала эти 


° Интересно остановиться на мнении, исходившем из более 
птимистической оценки Брестского мира, нежели оценка доклад- 
ной записки Совета Съездов торговли и промышленности. В 
‘газете «Знамя Труда» (орган лев. соц.-рев.) от 27 февр. 1918 г. 
была помещена статья В. Трутовского с оценкой экономических 
’ статей договора. Эта, статья приходит к вывэду, что то, «что для 
’ России казалось бы самым важным,—торговый договор и си- 
’ стема наибольшего благоприятствования, бьет не столько по 
° самой Робсии, сколько по нашим «союзникам», которые на Па- 
рижской Конференции выработали специальный план устране- 
ния Германии с русского рынка. Система наибольшего благопри- 
 ятствования в России имеется ведь не только по отношению к 
В мании. Что же касается возобновления торгового договора 
о 1994 года, то как будто забывают, что русская промышленность 
в течение последнего десятилетия развивалась на благо капита- 
° листов при существовании того же договора 1904 г. с Германией. 
| Но если бы даже торговый договор с Германией был и невыгоден 
_ для русской промышленности, то нигде нет доказательств, что 
_ этот договор в такой же мере невыгоден и для огромного большин- 
ства русского населения— крестьянства. Наоборот, крестьянин 
заинтересован в том, чтобы иметь дешевле предметы индустрии 
_в обмен на продукты сельского хозяйства. Но у России есть 
еще одно средство, которое смягчит даже для промышленных 
областей ее невыгоду экономических условий: это монополиза- 
ия всей внешней торговли России (курсив наш) и соответствен- 
ное увеличение тарифов на тех железных дорогах, которые ве- 
дут к границам Германии и Австрии. 
При монополизации всей нашей внешней торговли цены на, 
 привозные изделия из-за границы выравниваются до цен их 
внутри страны, и потому ввозящая страна не разрушает своей 
’ промышленности вследствие этого выравнивания цен. 
| Германии решительно безразлично, кто у нее будет покупать— 
_ государство или частные лица и каков будет их процент торговой 
З _прибыли— лишь бы покупатель уплачивал поставленные ею 
цены. 
°— Что касается повышения железнодорожных тарифов на, та- 
1 ковых дорогах, то это даст возможность’ также сравнять цены, 












а, кроме того, покрыть те убытки, которые теперь во0б 
железиые дороги. Нам нужно пемедленио провести э 
меры, и тогда нам не страшны никакие «завоевания» тер: гал 
на нашем рынке, ибо нужно, наконец, вспомнуть, что значитель 
ная часть ввоза из Германии в Россию состоит из аппаратов, 
| машии, химических продуктов и т. п. вообще мало вырабаты- 
ваемых в России» 1). . 
Из только что пигированного отрывка можно видеть, что мо- 
нополизация внешней торговли выдвигалась в частности как 
мера обороны против дешевого германского ввоза, долженствую- 
щего «затопить» все рынки России. К, вопросу о монополизации 
внешней торговли мы перейдем ниже, теперь же отметим, что 
и опасения «наводнения? оказались более чем преувеличенными. 
Как показал «германский мир» на Украине, где не было никаких 
препятствий для германского ввоза, Германия, напрягавшая | 
последние усилия для борьбы за западе, востоку ничего не могла, 
дать 3). 








ПЕЕЩАИЕ еее , ПИРС 


1, Пере езатано в ‹Изтестиях» 28 фе’раля 1918 г, № 86. 

2, И. опСликованн ах в пе ати ланних «торговье сношения» Укра- 
ины с тентральны и деряаа и рис ктся в слодуюнем гиде: 8 апреля 1918 
го.а 'ентральн е ‚ерл:вы ‘аклк'или 20. о ор с Украинским Правительством | 
0 гоставке `зеба. Украина о.я алась 20 31 и‹яя 1918 тоста ить гентраль- 
ным ‚ержавам 60 (шесть есят) мия. ионов п\лов х:еба, хлебных грод\ ктоз и. 
других стручковых прод ктов. Чтобы конкретнее представить себе этуэгифру 
надо вспомнить, что весь хлебный экспорт России в Германию и Австрию в 
1913 году составлял 238 милл. пудов, а тут только за 4 мес. о`на Украина. 
должна гоставить 60 милл. пу ов. Сроки ноставки был следующие; ` Ч 


6 миля. пудов ло 30 апрелл 1918 г. 
20 мил. „ до 31 мая 1918 г. 
4] милл. „ до 30 июня 1918 г. 
60 миля. „ до 31 июля 1918 г. 


около 10 р. за пл, к этим ценем прибавляктся в малом %/ различные ко- 
уиссионные. Нес отря на всю энергию незе! кой комиссии. Украина не успе- 
ла поста ить обен аннее количест, о хлеба, и лоб 31 мая немцы получили вее- 
го несколько больше 15 милн. пудов и место 21 милл. пудов. 

По договору © поставке яиц, Украина обязалась лать гентральным дер-_ 
зкавам 20 51 июля, т. е. за 4 лесяца 400 милл. шт к, что составляет в го- 
довой срок около 1.200 милл. шт к, тогла как тея Россия ло войны давала 
пентральным ‚ерлавам 1се о около 1.500 »илл. шт‘к. Цены на яйца очень | 
з решевы: от 255 }0е 275 р бл. за 1400 шт к. До 31 икля Украина обя алась. | 

роставить гентрах, ным дерзавам 2.750.000 пудов рогатого скота живым ве- _ 
©0м; минила. ьный живой тее кал дой тологы должен составлять не менее 


Основными ценами считались твердые цены, установленные на Украине— 
| 
| 
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Внешняя торговая политика указанного периода получила 
_ свое воплощение, во-первых, в декрете 22 апреля 1918 г. о нацио- 
нализапии внешней торговли, а во-вторых, в тех переговорах, 
которые велись в Берлине. В Берлине заседала смешанная фи- 
нансово-эконом лческая комиссия, рассматривавшая вопросы об 
осуществлении экономических условий Брестского договора. В 
результате работ этой комиссии (первое ее заседание было 21 
апреля 1918 года) были заключены два договора: 1) Германо- 
русский добавочный договор к мирному договору между Гер- 
манией, Австро-Венгрией, Болгарией и Турцией, с одной стороны, 
и Россл.ей—с другой. 2) Русско-германское частноправовое со- 
глашение, служащее добавлением русско-германского дополни- 
_ тельного договора к мирному договору, заключенному между 
Россией, с одной стороны, и Германией, Австро-Венгрией, Болга- 
рией и Турцией—с другой. Оба договора были подписаны 20 ав- 
густа 1918 года. 

К работам этой комисси и к указанным договорам нам и 
следует обратиться. 
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15 пудов. Распенка мяса от 20—30 рублей пуд в зависимости от сорта. При 
этом, если животное убивается за пределами Украины, то кожа не возвра- 
щается. 

Совершенно чудовищную пифру железной руты Украина обязана к 31 
июля 1918 года дать центральным деркавам— 311 /, милл. пудов, тогда как 
весь русский вывоз сост влял 29 милл. п дов. 

Кро»е перечисленных продуктов, Германия вылозила в больтом. коли- 
чест е кожу. Так, например: из о них запасов об ‹ественных органи аций 
(главным обра ом, Земского Сою’а) было взято подо ив на 180.000 пар са- 
пог. Мно‘о кожи гыво илось из запасоз ко-кевени „Хх -аводов. так как на одном 
Бер ичевском зам оде было в’ ято 4.000 пуд. В большом количестве скупало ь 
мыло, и цены па него поэтому сил.но росли. 

Таково пололение с основными товарами украинского выво-а в централь- 
ные страны 

Обешание вво’а`из пентральных госутаретв в Украину, не говоря уже 
© самом исполнении, значительно скромнее и по качеств. и по количеству, 
а прин ипы расценки тоже иные. Рае. ред ляя торары, пол. ченные Украиной 
от центральных держав по их важноети для Украины, на гер ое лесто на- 
до гоставить уголь. Как ни странно думать, что Украине © ее Доне ким 
‚ бассейном причиось в.озить уголь, но это в самои деле так. Обьяенялось 
это г авным образом почти полной остано кой работ в силу ухо а руднич- 
ных рабочих 10 целому рялу экономических и полити еских при:ин и не- 
вомолности посвезти из-.а отс,тетвия надлежаще“о количества го вижного 
желе нодорожного еостава уже добытый \голь. Герхания обя алась поста- 
влять 105.000 тонн каменного угля в месяц, что составляет в год 1.260.000 
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Декрет 22 апреля 1918 года о национализации ‘Вис шине? 

\ товли был первым актом, определившим всю торговую полит 

Советской России. До издания этого декрета, паложившего 

„ своебразный отпечаток на всю систему внешней торговли, послед- 

В ияя пережила сравнительно краткий период государственного. 

регулирования. 29 декабря 1917 был издан декрет, в котором 

говорилось, что: 

«1) впредь до окончательной организации подотдела, 

международной экономической политики при В. С. Н.Х. 

разрешения ‘на вывоз за грамиму \ 68603 товаров из-за гра- 

\ мы в Россию выдается исключительно отделом внешией 
торговли Комиссариата Торговли и Промьпиленности. 

2) Вывоз и ввоз товаров без таковых разрешений при- 

знается контрабандой и будет преследоваться по всей стро- 

тости законов Республики». 









тонн. Между тем до войны в одну Россию Германия давала до двух милли- 
онов тонн, а весь ее вывоз. доходил до 35 миллионов тонн. Цена на уголь 
была ‘установгена 4 руб. 50 коп. при доставке его через сухопутную гра- 
ницу и 5 рублей при доставке его в морские гавани, что составляет за 
тонну 400 марок, а до войны тонна стоила 15 марок. Украина осталась 
без жилкого топлива, но Германия до 31 мая дала, и то только для Одессы, 
лишь 80.000 пудов румынской нефти. Следующая важная категория товаров, 
для Украинье—это селееко-хозяйств нные малпины и. домашний крестьянский 
скарб. Германия обещала дать 30.000 тонн. 24 мая прибыло в Киев 50 ва- 
гонов машин, и их торжественно встречали высшие украинские и германские 
власти, но потом выяснилось, что присланные малиины-—старых образцов, на 
которых ни один сельский хозяин работать больше не хотел. 

Трудно проследить и точно утановить все количество товаров, ввезенных 
на Украину из центральных держав. «Берлинер Локаль Айнцайгер» сообщает, 
что до первого мая было отправлено на Украину: 


33 вагона серпов и кос. 

„ эмалированной посуды. 
„  сельско-хозяйственных машин. | 
„ оконного стекла, 

„ минеральных вод. 

„ ламп и пр. предметов освещения. 

„ разных предметов. 


ымлею- 


Этот своеобразный «товарообмен» чрезвычайно полезно будет сравнить © 
, той твердой линией торговой политики, которую вела Советская Россия етого 
периода, умудрившаяся в неслыханно - тяжелой обстановке смягчить целый | 
ряд условий Брестского Договора. 


У «Вестник Народного Комиссариата Торговли и Про- 
| мышленности» 1918 года. № 2, стр. 13 и 1. 
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(Таким образом в первые 1/› года своего существования в 0об- 
ласти внешней торговли Советская власть встала на, путь госу- 
_дарственного регулирования, ничем не отличавшийся от режима, 
_ установленного любым европейским государством во время войны. 
Те же причины, что и в Европе, неизбежно толкали Советскую 
власть сделать одинаковые выводы. Государственное регулиро- 
вание внешней торговли было необходимостью для преодоления 
прогрессировавшего распадения городского хозяйства России. 
Это распадение было вызвано и ускорено войной. Весьма ве- 
 роятно, что не будь архи-тяжких условий Брестского мира, го- 
сударственное регулирование осталось бы в той же форме в 
какой оно было выражено декретом 29 дек. 1917 г. т.-е. в форме 
разрешительной системы, столь хорошо известной военной Европе. 
Но Брестский мир ускорил процесс распадения и ухудшения на- 
родното хозяйства России и тем самым предрешил переход к сле- 
дующей стадии государственного регулирования внешней тор- 
говли—ее полного огосударствления. Национализация внешней 
торговли была вызвана необходимостью боръбы как с внупуреннми- 
ми, так и с внешними причинами фазложения народного хозяй- 
ства. Внутренними причинами был частный торговый капитал, 
преследовавший единственную цель—наживу,— цель, не совпа- 
давигую с действительными потребностями народного хозяйства, 
России. Внешними причинами были условия Брестского мира. 
Этим условиям могло пытаться противостоять только народное 
хозяйство России, представляющее единый организм с единым 
центром. Брестский мир ускорил и окончательно предреши.»х 
переход от регулирования к полной национализации. Что на- 
пионализация была ответом на Брестский мир и что именно эта, 
мера способствовала борьбе за улучшение его условий, показы- 
вает вся последующая эпоха после Брестских переговоров с 
’Германией. Правильность нашего взгляда на причину национа- 
лизации внешней торговли можно найти в официальных заявле- 
_ ниях и статьях того периода. Так, на заседании русско-герман- 
ской комиссии по возобновлению экономических сношений между 
Россией и Германией 15 мал 1918 г. тов. Нар. Ком. Торговли и 
Промышленности М. Бронский произнес речь, в которой он, 
между прочим, сказал: 
«Огосударствление народного хозяйства, национализация его 
и явилась средством для возвращения народному хозяйству 


военных и спекулятивных барышей капиталистов; это было 
| 


г 
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государственно необходимо при невероятном обеднен 
народа. Это же соображение служило руководящим _МОТи! 
при вационализации внеитней торговли. мк 
Война вызвала необходимость строгого регулирования внеш- 
него товарообмена. Необходимость охраны товарного и расчет- 
ного балансов привела во всех странах к тому, что государства 1 
не только издавали запрещелия ввоза и вывоза, но и сочли необ- 
ходимым влиять на установление цен на местные и привозимые 
товары. Мы слишком бедны для того, чтобы покупать за-границей 
не совсем необходимые нам товары и поставлять за-границу 
то, в чем мы сами пуждаемся; мы слишком бедны, чтобы предо- 
ставить продажу этих товаров целиком частным лицам, ибо при 
этом неизбежна спекуляция. Национализация внешней тор- 
говли не означает исключение частно-торгового аппарата из об- 
щей торгсвлл,—наоборот, она означает консолидацию и организа- 
цию существующего торгового аппарала, привлечение к госу- 
арстБвенной работе всего торгового мира России, конечно, при 
условии, что он будет считаться с чрезвычайно тяжелым положенем 
народа после четырехлетней войны и, что как можно скорее бу- 
дут забыты высокие военные прибыли» '). к 
Тот же тов. М. Бронский в статье, подводящей итоги национа- 
лизированной внешней торговле, пишет в августе 1918 гора: 
«Спустя лишь полгода после октябрьского переворота, де- 
кретом от 22-го апреля 1918 года была произведена национали- 
зация внешней торговли. И этот акт явился не случайным. Хотя. 
в задачи Советской власти в ряду других экономических пред- 
положений входила национализация всего внешнего обмева, 
однако, считаясь с колоссалънымм трудностями, связанными с 
проведением в оюизнь этого мероприятия, Сов. власть реиилась 
на это лилиь под давлением необходимостии: наступало время, 
когда после почти четырехлетнего затишья в деятельности внеш 
него товарообмена на западной границе, открывалась возмож-. 
ность возобновить торговые сношения с другими странами. В 
октябре 1917 года этой возможности еще не было; единственные 
узкие двери были открыты через Финляндию, ибо ни Влади- 
восток, ни Архангельск с октября не могли быть использованы 
для внешнего товарообмена. Но и финляндекая дверь в Европу 
скоро закрылась после победы белогвардейцев над Красным Прз- 




























1) «Вестник Нар. Ком. Торговли и Промышленности», 1918 г., № 1. 
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вительством Совета Народных Уполеомоченных. За это время 
вплоть 00 последних недель (август 1918 года) фактимескозо 
внешнего товарообмена почти не было, если не считать мелкую 
пограничную торговлю и неизбежную в военных условиях и 
при всяких режимах контрабанду. Экстренных мер для защиты 
нашего народного богатства не приходилось принимать, и лишь 
только тогда, когда после Брестского мира и последующих эко- 
номуическо-финансовых переговоров с Германией и Австрией 
явилась возможность возобновить торговые сношения с ближай- 
щим нашим соседом, бывшим до войны главнейшим пашим по- 
ставщиком и покупателем, пришлось позаботиться о средствах 
регулирования внешнего товарообмена в интересах защиты 
народного хозяйства от экеплоатациопной и паразитической 
деятельности частного торгового капитала» '). 

Приводя только это цитированное место о мотивах национа- 
лизации внешней торговли, мы не можем не отметить. ч10 ни в 
одном из официальных заявлений, ни в органах печати этого 
периода нам не удалось найти одного мотива, который впослед- 
ствии был подведен под фундамент национализации внел,ней 
торговли (см. &«Травду».) Этот социально-политический мотив, 
сосредоточения в руках пролетариата лишней «командной вы- 
соты», как стали говорить впоследствия. Авторы декрета 28 
апреля исходили из соображений чисто-хозяйственных, и на- 
званная мера носила оборонительный, а не. наступательный ха 
рактер. Так, впрочем, было со всеми (или почти*бо всеми) меро 
приятями Сов. власти в 1918 г. (продразверстка, национализация 
внутренней торговли и т. д.). Это важно отметить, кроме восста- 
новления исторической правды, еще и для правильного понима- 
ния новой экономической политики 1921 г., которая в своей идее 
лишь повторяет экопомическую политику первого периода Сов. 
власти (1917—1918 г.г.), резко изменившутюся в сторону военного 
коммунизма под непосредственным влиянием гражданской вой- 
ны и вызванного ею ускорения темпа разрушения народного хо- 
зяйства. Из строго оборонительной экономическая политика 
сделалась резко наступательной. 

Исследование периода времени. непосрелственно примыкаю- 
щего к декрету 22 апреля, мы можем закончить цитированием 
тезисов, памечающих программу торговой политики и принятых 


1) «Вестник Нар. Ком. Торговли и Промышленности», 1918 г., № 5—6. 
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1-м Всероссийским Съездом Советов Народного хозяйства 26 


мая 1918 года. ( из 


«1) 4-летняя империалистическая война истощила про- 


изводительные силы всех стран. Товарный голол, как ре-. 


зультат уменьшения этой производительности, характери- 
зуетв ближайшие годы народное хозяйство всех стран. 
Изменяется сущность внешнего товарообмена. Не погоня 
за внешними фыижами, а обеспечение народного хозяйства 
необходимейиими продуктами внешнего происхождения яв- 
ляется задачей внешней политики каэедой страны, неза- 
висимо от ее военного устета. 

2) Торговая политика России до войны сводилась к тому, 
чтобы, с одной стороны, облегчить вывоз продуктов сель- 
ского хозяйства, одновременно затрудняя ввоз продук- 
тов промышленности в целях охраны «отечественной про- 
мышленности», при чем продукты сырья вывозились в не- 
переработанном виде, т.-е. в самых невыгодных для яас 
условиях. Вывоз хлебов был результатом не столько из- 
бытка продуктов сельскогс хозяйства, сколько фискаль- 
ной польтики правительства. Весь нам вывоз, тажим об- 
фазом, был обусловлет не богатетвом, налиих производитель- 


ных сил, а его недостатками, не нашим богатством, @ 


налией бедностью. 

3) Война и революция сильно изменили положение Рос- 
сии на международном рыпке. Если До войны фискально- 
протекционистическая таможенная политика боролась про- 
тив притока продуктов промышленности, с одной стороны 
а с лругой стремилась к увеличению экспорта хлеба и 
сырья, 710 теперь сущуность налией экономической полилкики 
в блиоюалиее время сзедется как фаз к обратному: к уве- 
дичению тирилтока средств производства для восеталновле- 
ния аттарата народного хозяйства и уменьшению вывоза 
сырья и продуктов питания. 

4) Блиокайлией налией задачей в областии внешнего то- 
варообмена являются: а) обеспечение ваоюнейших отра- 
слей добывилощей и обрабатывающей промьпилентости, @ 
такоюе ‘и сельского хозяйства орудиями производства, в 
первую голову— обеспечение таковыми железнодорожного 
транспорта, сельского хозяйства, текстильной, кожевен- 
ной и деревообделочной промышленности, 0) по возмож- 
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ности сокращение ввоза предметов массового потребления 
(готовая обувь), в) полнейшее прекращение ввоза пред- 
метов роскоши и личного потребления. Как временное 
исключение, допускается привоз предметов массового пи- 
тания (сахар, рыба, зерно). 

5) Основным принмитом ‘налего вывоза является това- 
фообмен. Продукты, продаваемые за границу, оцениваются 
в заграничной валюте с обязательством доставки на соб- 
ственном тоннаже продуктов производства продающей 
страны. В состав нашего экспортного плана, на, ближайший 
год входит вывоз следующих главнейших продуктов: лес, 
лен, пенька, щетина, смазочное масло, сырые кожи, меха, 
табак и металлы. Орной из форм уплаты за привезенные 
орулия производства могут служить определенные концес- 
сии в областях, доселе русскими производительными си- 
лами не затронутых, с условием обязательного соучастия 
правительства в добыче, при чем социальное и торгово- 
промышленное законодательство обязательно для концес- 
сионеров. 

6) Изменившиеся условия в фактическом состоянии 
дел внутри страны требуют изменения условий организа- 
ции внешнего товарообмена. Так как всякий привоз то- 
варов обуславливает и вывоз, то в целях экономного 
использования внутренних рессурсов приходитея созна- 
тельно регулировать и привоз и вывоз товаров. Сущезтвую. 
чцие методы этого регулирования, как тамозсенная поли 
тика, разрешилтельно-зотретительная система, недостоточ- 
ч0 выполняют эту задаму. Разрешительная система оста- 
вляет инициативу товаросбмена частному торговому ка- 
питалу, который руководится не потребностями страны, а 
мотивами спекуляционного характера. Необходимо ре- 
гулирование внешнего товарообмена с точки зрения инте- 
‘ресов всего народного хозяйства в связи с общим планом 
произ: о ‹ства и распределения. 

7) Национализация внешней торговли означает, что 
приток товаров из-за границы производится на основе 
определенных нужд народного хозяйства, продиктован- 
ных органами, регулирующими производство и распреде- 
ление; что посредническая прибыль торгового капитала, 
его паразитическая роль уменьшается до минимума, огра- 








ничивается фиксированным комиссионным заработком. ©, 
сударство является единым покупателем по отношению в. 
загранице и единым продавцом этих товаров, имеет воз- 
моэкность хищнический комиссионный заработок торгового _ 
капитала русского или иностранного происхождения 
возвратить посредственно или непосредственно внутреннему 
производителю и потребителю. 

8) По отношению к окьупированным местностям и 
самостоятельным государственным образованиям, бывшим 
раньше частью экономического организма России, паша 
внешняя торговая политика основывается на взаимных 
экономических интересах. Таможенная уния является 
насуицной необходимостью заинтересованных сторон. Ско-_ 
рейшее решение этого вопроса облегчит переход к мирно- 
му производству в России, а равно в Польше, Украине и 
Прибалтийском крае. 

До окончательного и формального решения этого воппо- 
са путем заключения определенных торговых договоров 
возможен непосредственный товарообмен с самостоятель- 
чными государствами, отделизшимися от России, а также 
с о‹купированными областями, под условизм и гарантией, 
что этот товарообмен будет служить для нужд данного 
населения». (Курсив везде наш. Б. Ш.). 


Приведенные тезисы чрезвычайно показательны для изучения 
торговой политик г указанпого периода. Первые два, тезиса дают; 
несомненно, правильную характеристику: первый— изменений, 
внесенных войной в торговую политику европейских государетв, _ 
а второй—народно-хозяйственных условий внешней торговой 
политики довоенной России. Третий и четвертый тезис намечают 
программу внешнего товарообмена, диаметрально противопо- 
ложную той, которая имела место до войны. Вместо ввоза орудий 
и фабрикатов и форсирования вывоза сырья— программа 1918 г. 
стремится к всяческому поощрению ввоза орудий производетва 
и оборудования (прингмля во внимание колоссальную потерю 
основного капитала нашей промышленности и сельск. хозяйства, 
в период 1914—1918 г.г.) и, наоборот, препятствует вывозу сырья 
(особенно продуктов питания). необходимог для удовлетворения 
увеличившихся потребностей широких народных масс. Это 
положение и планы внешнего товарообмена, между прочим, ре- 
шительным образом разбивают доводы всех буржуазных критиков 





тлжжести этих условий, мы все же должны указать, что это тя- 
жесть неодинакова в том случае, если бояться «паводнения» 
России германскими орудиями, или же это «наводнение» счи- 
тать полезным для народного хозяйства России. Именно для 
того, чтобы регулировать и направлять в желательном направле- 
нии как ввоз, так и вывоз, была проведена национализация 
в“ торговли. «Критики» этого или не замечали или не 
хотели считаться. 
Программу внешней торговой политики, выработанную в 
течение апреля—мая 1918 г., Сов. власть считала необходи- 
мым проводить не только автономными мерами внутреннего 
законодательства, но и выставлять в качестве обязательного 
‘требования при переговорах с Германией. На упомянутом выше 
заседании 15 мая русско-германской комиссии по восстановле- 
нию экономических отношений между Россией и Германией, 
_ Народвы 1 Комиссалом Торговли и Промышленности был оглашен 
ряд условий, на, которых возможно восстановление этих отноше- 
ний. Для этого необходимыми условиями являются: 
| 1) Полное невмешательство Германии в нашу внутреннюю 
} экономическую политику 
° 2) Невмешалельство Германии. в установление экономических 
взаимоотношений России с теми странами, которые раньше со- 
} ставляли одно хозяйственное целое—с Украиной; Польшей, 
’Балтийскими провинциями, Кавказом. 
3) Признание национализации внешней торговли и банков. 
4) Обеспечение получения руды из Кривого Рога и Кавказа— 
по меньшей мере половины всего производства. | 
| 5) Исправление границы между Украиной и Донской об- 
 ластью в смысле присоединения района Юзовки, Русско-Бель- 
нех И Донецио- Юрьевских каменно-угольных копей к 
России». 
Приблизительно та же программа а принята русской 
| частью Русско-Германской Финансовой Комиссии к заседанию 
| 20 апреля 1918 года. Между рядом остальных пунктов, не имею- 
’ щих для нее непосредственного значения, есть и следующие: 
| 6) Формальное признание национализации внешней тор 
} говли. 
° Г) Условия торгового мореплавания и внешней торговли 
|| России как нейтральной страны. 
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е) Принципиальное признание основой русеко-ге 
импорта и экспорта—взаимный обмен равноценными 
ствами товаров. $ 

к) предоставление России свободных гаваней в окраинных 
государствах. й. 

Нужно иметь в виду, что в результате берлинских перего 
говоров, длившихся в течение всего лета 1918 года, двумя согла- 
шениями 27 августа 1918 г., Сов. России удалось осуществить 
ряд пунктов только что процитированных программ. 

Теперь же отметим для того, чтобы впоследствии вернуться 
снова к этому пункту, что изложенный в абз. е) принципи компен- 
сационного товарообмена, лег в основу торговой политики всего 
1918 года. 

Германо - русский добавочный дотовор к мирному договору 
между Германией, Австро-Венгрией, Болгарией и Турцией с 
одной стороны, и Россией с другой, заключенный в Берлине 
27 августа 1918 г., ратифицированный В.Ц.И. К. 2 сент., в гла- 
вах 4, 5 и 6 разрешает вопросы, поднятые как программой рус- 
ской делегации в финансово-экономической комиссаи в Берлине, 
так ив программной речи Нар. Ком. Торговли и Промышленно- 
сти в Москве 15 мая. 

Ст. 8 гл. У говорит, что «для облегчения русских торто- 
вых сношений через Эстляндию, Лифляндию, Курляндию и 
Литву стороны согласились в следующем: 


$1. 

В Эстляндии, Лифляндии, Курляндии и Литве траизитный 
провоз в Россию и из России товаров по таможенным дорогам 
должен быть совершенно свободным, при чем провозимые то- 
вары не должны подвергалься каким-либо провозным сборам 
или общим транзитным налогам. 


$ 2. 


На линиях железных дорог, соединяющих Россию с Реве- 
лем, Ригой и Виндавой, фрахтовые тарифы за товары в тран- 
зитных товарных сношениях © Россией должны быть установле- 
ны по возуожности низкие. Против ставок от 1 авг. 1914 год 
они могут быть повышены только в среднем той суммы, на ко 
торую необходимо общее повышение фрахтовых периодов ука; 
занных линий для покрытия расходов содержания и эксплоата: 
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ции, считая и проценты и соразмерное погашение вложенного 


капитала. Они не могут быть также и выше фрахтовых тарифов 
на однородные товары, идущие из самой страны или предна- 
значенные остаться там и перевозимые на том же участке и в 


° том же направлении. 


те. 


Судоходство по Зап. Двине между Россией и открытым мо- 
рем, равно как и между всеми местами по лифляндеко-курляндской 
Двине, при условии соблюдения полицейских правил, распро- 
страняющихся на всех, должно быть свободно для провоза, то- 
варов и пассажиров, при чем не должно делаться различия между 
судами и гражданами одной и другой стороны. Оно не должно 
подлежать никакому сбору, основанному лишь на факте плава- 
ния. Оно не должно подвергаться никакому станционному, 
складочному, перегрузочному, стояночному обложению. Исклю- 
чительные льготы по судоходству не должны предоставляться 
ни каким бы то ни было обществам или корпорациям, ни частным 
лицам. 

Оборы за пользование сооружениями и приспособлениями, 
устроенными, или которые будут устроены, для облегчения сно- 
шений или для улучшения и поддержания судоходности реки, 
могут взиматься лишь .однообразно на основаниях опублико- 
ванных тарифов и только и лишь в размере, потребном для покры- 
тия расходов по сооружению и содержанию, считая и проценты, 
и погашение вложенного капитала. Расходы по сооружению и 
содержанию в исправности таких сооружений и приспособлений, 
которые служат не только для облегчения сношений и для улуч- 
шения и поддержания судоходности, реки но и в пользу других 
пелей и интреесов, лишь в соразмерной части могут покрываться 


сборами с судоходства. Постановления абзацев 1 и 3 приме- 


няются и к сплавному промыслу. 


Я 4. 
России должны быть предоставлены у Ревеля, Риги и Вин- 
давы целесообразно расположенные районы для свободных га- 


_ ваней, в которых беспрепятственно может происходить хране- 


ние и перепаковка прибывающих из России и предназначенных 


_ ДЛЯ России товаров и в которых может производиться русскими 
| 


служащими досмотр товаров при выходе из русских таможенных 


_ пределов и входе туда». 


Торговая пол. и торг. договоры С, Р. 5 


С 41 
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Этими постановлениями Германия развивала ту програ 


которую она намечала на заседании территориальной комисс 


(см. выше) в части, относящейся свободы транзита, через окраин- 
ные государства. Этими же постановлениями в известной мере 
разрешилея вопрос, поставленный в речи Нар. Ком. Торг. и 
Промышленности, цитированной выше. Наконец, допуская сво- 
бодный транзит в обоих направлениях через окраинные госу- 
дарства и отводя в главнейших гаванях Балтийского моря 06о- 
бые экстерриториальные участки для России, добавочный договор 
27 авг. 1918 г. в известной мере уничтозсал одиозные постановле- 
ния Брестского договора, отрезавшие Россию от моря. 

Глава У регулирует вопрос о русских оккупированных областях 
за исключением Кавказа и в частности оккупированных участков 
дорог Ростов Воронеж, Таганрог —Ростов и Таганрог —Курек; 
ст. 12 главы У допускает на этих линиях «перевозку зерна и 
других товаров для русского правительства». 

Второй абзац этой же статьи продолжает: «До тех пор, пока 
Донецкий бассейн, согласно статьи 11 и абзаца 1-го статьи 12, 
остается занятым германскими войсками, Россия из добытого 
там количества угля получает ежемесячно число тонн, втри раза, 
превышающее число тонн нефти или нефтяных продуктов из 
Бакинской области, предоставляемое ею согласно абзаца 2 статьи 
14, Германии, и вчетыре раза большее число тонн за находящиеся 
в том числе поставки бензина; поскольку добытый в Донецком 
бассейне уголь является для этого недостаточным или должен 
быть употреблен для других целей, он будет дополнен германским 
углем». "А 

От. 14 абз. 2 определяет, что «Россия по мере сил будет со- 
действовать добыче нефти и нефтяных продуктов в Бакинской 
области и предоставит Германии четвертую часть добытого ко- 
личества, однако, ежемесячно не менее определенного числа тонн, 
которое будет еще установлено; поскольку добытое в Бакинской 
области количество недостаточно для поставки этого числа, тонн 
или должно быть употреблено для других целей, оно будет 
дополнено добытым в других местах количеством; покупная цена, 
засчитывается с ценой количеств угля, которые, согласно абзаца, 
3 ст. 12, должны быть предоставлены России, а остаток с ценою 
товаров, которые согласно $ 2 статьи 3 германско-русского фи- 
нансового соглашения от сего числа, с русской стороны должны 
быть доставлены Германии. «Наконец, ст. 16 главы УТИ товорит, 
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что «Германия признает право России на вознаграждение за 
русские запасы, конфискованные по заключении мира вне пре- 


делов Украины и Финляндии германскими боевыми силами. 


а 


А 
Это вознаграждение засчитывается при учете финансовых обя- 


зательств Германии и России, вытекающих из дополнительного 
договора к мирному договору». 
Цитированные статьи добавочного договора, конечно, не 


° выполняют программы, оглашенной Нар. Ком. Торговли и 


Нромышленности на заседании 15 мая ни в отношении п. 4, 
ни п. 5. выставленных им условий (см. выше). Однако эти статьи 
пошли по пути компромисса в указанном отношении и’ значя- 
тельно смягчили ущерб России, вызванный отнятием у нее 
„Донецкого Бассейна. Нет никаких сомнений, что в процессе 
дальнейших отношений Германия нашла бы ряд компромиесов, 
и экономические условия Брестского договора могли бы быть’ 


_ значительно и серъезно смяечены. 


Что касается русско-германского финансового соглашения, 
то несмотря на то, что оно прямого отношения к вопросам тор- 
товой политики не имеет, интерес его все же велик. Вот почему 
мы в приложении к этой главе даем как первоначальный гер- 
манский проект, так и компромисеный проект русской Делега- 
_щии. (См. приложение). 
` Одновременно © добавочным договором 27 августа было заклю- 
чено русско-германское частно-правовое соглашение, основы- 
вающееся на абз. 2 ст. 35 русско-германского дополнительного 
договора к мирному договору. Это чаетно-правовое соглашение 
касается правовых отношений, вытекающих из векселей и че- 
ков (5 статей), правовых отношений, вытекающих из валютных 


‚ сделок (1 статья), права на промышленную защиту (5 статей) 


и, наконец, третейских судов (34 статьи). Последнее положение 
частно-правового соглашения о третейских судах начинается 
основной статьей (ст. 13) о том, что «споры о правах гражданских 
и торговых между гражданами той и другой стороны могут быть 
изъяты из подсудности национальных судов и предоставлены 
разрешению третейских судов, согласно © нижеследующими 
постановлениями». Далее частно-правовое соглашение дает под- 
робный регламент третейского судопроизводетва. В дальней- 
тем мы не раз столкнемея с этой формой судопроизводства в 
торговых договорах Сов. России. Здесь важно отметить, ‘что 
ст. 13 Говорит 0 возможности изъятия из подсудности нацио- 
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нальных судов, а пе предписывает это изъятие. Это ва 
метить в связи с постановлениями русско-германского д 
вора от 6 мая 1921 т. (см. ниже гл. У). 

Что касается внутренних мероприятий по вопросам торговой 
политики этого периода, то нам придется остановиться прежде 
всего на мерах и способах осуществления декрета о национали- 
зации внешней торговли. Выше мы подробно останавливались. 
на мотивах, приведших Сов. Россию к необходимости национа- 
лизацдии внешней торговли. Остановимся теперь на том, как 
эта национализация практически осуществлялась. В литера- 
туре этого периода нашло место обсуждение вопроса о практи- 
ческих способах осуществления декрета о национализации тор- 
говли. Формы этого осуществления приняли следующий вид: 
«вывоз из России предметов и продуктов, составляющих наибо- 
лее крупные статьи российского экспорта, должен происходить. 
на основании торговых сделок, заключенных Нар. Ком. Торт. и. 
Пром. непосредственно с соответствующими заграничными поку-- 
пателями-клиентами. 

Такие предметы, будучи в качестве излилижов предназначены 
для вывоза, за границу, должны быть на учете у особых тосудар- 
ственных областных или общественных организаций. Для ор- 
танизации выгодного сбыта таких именно предметов экспорта. 
Н. К. П. и Т. учреждает в соответствующих странах свои ком-- 
мерческие атентуры. К вывозу же товаров, ежегодный экспорт 
которых не очень велик, должны допускаться и частные пред- 
приятия, организации и лица, но с особого для каждого отдель-- 
ного случая разрешения Н. К. П. и Т. 

Ввоз товаров из-за границы в Россию будет происходить ана-- 
логично вывозу русских товаров за границу путем приобрете- 
ния этих товаров заграницей Н. К. П. и Т. непосредственно. 
через свои собственные агентуры или при участии частных прёд- 
приятий или лиц. В последнем случае все подробности торговой 
сделки подлежат представлению на утверждение и разреше-- 
нивы. В. Ш. и ТТ. 

Все платежи за вывезенные за границу русские товары 
должны производиться путем внесения соответствующей ва- 
люты на текущий счет Р. С. Ф. С.Р. в российские или загранич-. 
ные, по указанию Н. К. П. и Т. учреждения. 

Учреждения и лица; отправляющие товары из России за 
зраницу, с разрешения Н. К. П. п Т., получают причитающиеся. 





— 69 — 





им за эти товары вуммы через этот комиссариат русскими день- 
гами по официальному курсу лня внесения валюты. 

Уплата за товары, приобретенные за границей, помимо Н. К. 
П. и Т., но © его разрешения, будет производиться, за исключе- 
‘нием тех случаев, когда будет предстоять товарообмен, путем 
‘несения в кредитную канцелярию Р. С. Ф. С. Р. соответствую- 
чцей курсу дня суммы русских денег в обмен на валютный чек 
< текущего счета Н. К. П. иТ. в заграничных кредитных учрежде- 
ниях. 

Транспорт русских товаров за границу, как и иностранных 
— товаров в Россию, поскольку таковой не будет предусмотрен при 
заключении коммерческих сделок специальными способами до- 
’° ставки (как, например, зафрахтование частных судов и др.), 
°— должен регулироваться специальными органами Н. К. ПЦ. и Т. 
°— в порядке имеющей быть поставленной очереди по категориям» м 

Из только что цитированного плана осуществления национа- 
тизации внешней торговли, как и из ряда других, относящихся 
°— я тому же периоду, источников, можно совершенно точно пред- 

«тавить себе контуры внешней торговли 1918 года. 
‚ Эта торговля была прежде всего плановой. Все народное хо 
° зяйство России, к этому периоду вошедшее целиком (или почти 
° целиком) в орбиту национализации, рассматривалось как единый 
_— хозяйственный офганизм. Как его излилики, так и потребности 
° подлежали строгому статистическому учету. Излишки пред- 

‘ставляли с0б0й возмоэюный экспорт, потребности—необходимьий 
_ импорт. Ввозиться могло только то, что недоставало народно- 
° хозяйственному организму, вывозиться то, что было излишне 
для него. Между вывозом и ввозом устанавливалась определен- 
`’ ная эквивалентность, основанная на системе компенсации. 
Определенному вывозу обязательно должен был соответствовать 
определенный ввоз. Система компенсации нашла отражение в 
ряде актов исследуемого периода. Эта система, корни которой 
были заложены летом 1918 года, существовала (с некоторыми 
изменениями) вплоть до новой экономической политики 1921 го- 
да. В одной из брошюр по вопросам торговой политики этого 
периода мы находим *°) следующее определение принципов 
торговой политики Сов. России: 

















:) «Вестник Н. К. П. Т.» Сентябрь 1918 г. № 1—8. 
2) Б. Е. Штейн. «Советская Роесия в капиталистическом окружении» 
«Торговая политика Р.С.Ф.С.Р.), стр. 8, 9, 10. 
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«Переходя к торговой политике Сов. России по су 
необходимо прежде всего указать на верховный постулат. со- 
пиалистической торговой политики, определяющий ее направле- 
ние, содержание и форму. Этим верховным постулатом является 
принципи диктатуры пролетариата. Излишне указывать, что. 
вся политика во всех областях жизни пролетарского государ- 
ства направляется этим принципом. Может вызвать сомнение: 
лишь вопрос о том, несколько социально-политический принции 
в состоянии определять содержание экономической политики. 
Для того, чтобы это сомнение рассеялось, достаточно указать. 
что в регулированном хозяйстве коэффициент рационалисти- 
ческого (каким является политическое давление) воздействия 
достигает максимума. 

Какой вывод следует сделать из непосредственного примене- 
ния принципа диктатуры пролетариата к торговой политике 
пролетарского государства? Вывод этот прост: торговая политика. 
социалистического государства должна строиться с расчетом 
на укрепление диктатуры пролетариата. Все то, что укрепляет 
эту диктатуру, должно входить в область торговой политики; 
все то, что ослабляет ее, безжалостно выбрасывается за ее пре- 
делы. 

Укрепление или ослабление диктатуры пролетариата 
является пробным камнем всякого торгово-политического акта» 
пролетарского государства. Таков верховный постулат, высший 
критерий торговой политики. Этот критерий имеет формальное, 
но при этом и всеобщее значение. Далее идут различия торго- 
вой политики конкретные и при том частные. Первое деление: 





(конкретное и частное) наступает в зависимости от того, является. 


ли пролетарское государство, строящее свою торговую поли- 
тику (например, Сов. Россия), единственным -пролетареким го- 
сударством, или нет. 

Рассмотрим сначала случай, когда таких государств, по: 
крайней мере, два. Верховный критерий социалистической тор- 
говой политики, принцип диктатуры пролетариата диктует. 
обоим государствам заключение тесного экономического союза. 


| 


Этот союз, однако, заключается не в силу буржуазных мотивов. 


союзных договоров, а без и даже вопреки им. Договор двух 
буржуазных государств заключается, если он выгоден обоим го- 
сударствам. Если он одному из них не выгоден, то такой дотовор» 
может быть следствием военного насилия, и обыкновенно разде 
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ляет судьбу этого последнего. Договор ‘двух пролетарских го- 
сударств может и часто должен быть заключаем вопреки инте- 
ресам одной части, если при этом выигрывает целое, ибо инте- 
ресы целого совпадают с интересами диктатуры пролетариата. 
Интересы части приносятся в жертву интересам целого, ибо от 
такото союза целое делается сильнее его частей, взятых в от- 
дельности. Оба договаривающихся государства составляют одну 
экопохическую область с единым хозяйственным планом и с 
единым хозяйственным органом. Перед всеми третьими они вы- 
ступают как единое целое. При заключении такого договора 
исключаются так называемые «государственные», «националь- 
ные» и т. д. интересы. Есть только интересы целого. Может 
очень легко случиться, что при заключевии такого договора 
одна часть никакой выгоды от него не получит, более того— 
будет нести прямой ущерб (такой случай имел бы место, если бы 
Сов. Россия заключила договор. с Советской Венгрией: Венгрия 
от такого договора ничего бы не получила), и тем не менее та- 
кой договор нужен был бы из-за интересов целого. 

_ Иное направление примет торговая политика единствен- 
ного пролетарского государства. Если Советская Россия будет 
еще продолжительное время оставаться единственным тосудар- 
ством победившего пролетариата, то ее торговая политика 
должна буУщет строиться, исходя из этого исключительного по- 
ложения. При построении своей торговой политики Советская 
Россия на Западе будет иметь перед собой единый или почти 
единый буржуазно-империалистический фронт, и это обетоятель- 
ство должно будет ей диктовать сделать торговую политику 
боевым оружием. В сущности говоря, торговая политика, всегда 
была, боевым оружием. Достаточно вспомнить «боевые тарифы», 
«таможенные войны», торговые взаимоотношения ряда европей- 
ских стран до. войны. Война дала такие примеры боевого ха- 
рактера торговой политики, как экономическая конференция в 
Париже 1916 г. или Брест-литовский мирный договор. Но по- 
добно тому, как ружья и пушки мотут служить целям империа- 
листической бойни и революционной войны, подобно этому и 
торговая политика Советской России должна быть боевым ору- 
жием диктатуры пролетариата. С помощью этого оружия нужно 
защищаться, но можно и нападать. Брест-литовский договор 
является примером защиты © помощью торговой политики. 
Такой же защитой являются и концессии. Торговый договор и 
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регулировка нашего вывоза и ввоза являются примером. _напа- 
дения. Мы знаем, что Европа в результате войны и все более и 
более сжимающегося винта протекционизма страдает, во-пер- 
вых, от недостатка сырья, во-вторых, от перепроизводства в 
одних областях (вернее, избытка наличных товаров) и недо- 
производства в других и, в-третьих, от разрыва денежного обра- 
щения. Наша торговая политика должна быть нейтральной в 
вопросе восстановления капиталистического хозяйства Европы. 
Отсюда ясно вытекают наши задания; мы должны бережно от- 
носиться к вывозу нашего сырья, индивидуализируя его; что 
касается ввоза, мы должны разрешать ввоз лишь тех предметов, 
которые безусловно необходимы для нашей промышленности, 
лишь в самых исключительных случаях ввозя предметы непосред- 
ственного потребления. Этого мало. Мы уже указывали на то 
обстоятельство, что торговая политика Советской России должна 
рассматриваться как политика планового хозяйства. А это зна- 
чит, что торговая политика Советской России не может и не 
должна развиваться вообще, а должна развиваться по определен- 
ному плану. Это значит, что на заграничном капиталистическом 
рынке мы можем выступать с организованным спросом, с опре- 
деленными заказами. Мы должны покупать за границей только 
то, чего нехватает для нашего единого хозяйственцого плана, 
продавать только то, что не входит в него или остается после 
его выполнения. 

Это и будет плановой торговой политикой». 

Каковы были размеры и характер внешней торговли указан- 
ного периода? 
‚® Необходимо иметь в виду, что блокада России началась не 
немедленно после Октябрьской революции. До окончательного 
разтрома Германии союзники заняли выжидательную позицию, 
и лишь после капитуляции Германии в ноябре 1918 г. вопрос о 
блокаде России сделался реальным. В течение 1918 г. возмож- 
ностей для внешнего товарообмена было значительно больше, 
нежели в 1919 г. Тем не менее результаты внешней торговли за 
1918 г. более чем скромны. Тот контрагент, который, по пред- 
ставлению ученых исследователей Брест-литовского мира, угро- 
жал «затопить» наш рынок своими фабрикатами и «выкачать» 
все наше сырье, оказался чрезвычайно умеренным как в своих. 
импортных, так и экспортных возможностях. Фактически 
наши экономические взаимоотношения с Германией начались 
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лишь Е концу лета 1918 г., т.-е. к тому моменту, когда закончи- 

лись финансовые переговоры в Берлине. Довольно оживленными 
_ были торговые связи в 1918 г. с скандинавскими странами: 
°— Швецией`и Данией. Однако необходимо было значительное 
время для внутренней организации аппарата внешней тор- 
° товли * для его пуска в ход. В статье Ю. Пятигорского 
_ «Вестн. Нар. Ком. Торг. и Пром., дек. 1918 г.) приве- 
° дены любопытные данные о размерах и характере внешней 
торговли 1918 г. Давая эти данные за восьмимесячный пе- 
риод, прошедший с момента национализации внешней тор- 
товли, он пишет: 

«Со дня издания декрета от национализации внешней торговли 
прошло уже восемь месяцев. Политическое положение республи- 
ки за истекшее время было таково, что внешнюю торговлю мы 
могли осуществлять только морским путем, так что окончание 
навигации заставляет нас подъитожить нашу деятельность 
‘постараться выяснить ее недочеты и наметить план будущей ра- 
‘боты к началу весны, если за это время мы не получим возмож- 
°шости пользоваться при’ внешнем товарообмене и сухопутьем. 
° Прежде чем дать точные данные о количестве импортированных 
и экспортированных товаров за этот период времени, необходимо 
хотя бы кратко остановиться на условиях, В которых приходилось 
°Таботать. Национализация внешней торговли, по существу 
«своему, преследовала, главным образом, экономную и расчетли- 
° вую внешнюю торговую политику, и, предусматривая огосудар- 
<твление этой стороны жизни народного хозяйства, должна 

была каждый свой шаг совершать лишь на основании точного 
! ‘учета. 
| Мы подошли к началу осуществления внешнего товарообмена, 
бедные познанием состояния нашего и европейского рынков; 
нужду же в импорте скорей чувствовали, нежели ясно пред 
 ставляли себе истинные размеры потребности. 
Подробно останавливаться на общем обеднении как резуль- 
’тате войны теперь уж не приходитея—этот вопрос уже доста- 
р точно широко освещалея. Одно положение заслуживает быть от- 
` меченным: в то время, как требовани.. внешней торговли у нас 
ри у других и: государств были совершенно ра 
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мышленности, намереваясь приступить к налаживанию мирного 
производства,—Германия и страны Согласия и их тайные ‘сообщ- 
ники, нейтральные государства, собирались еще развернуть 
во-всю свои военные производотвенные программы. Нуждаясь 
в сырье, они, естественно, большие надежды на выкачивание его 
возлагали на Россию, и мы, таким образом, должны были стать 
поставщиками всемирной бойни. На затруднениях придется 
подробнее остановиться ниже. 

Государственное ведение внешней торговли было декретиро- 
вано вслед за национализацией промышленности. И если бы к тому 
времени наши производственные органы вышли уже из состояния 
организационных колебаний, наша задача была бы крайне 
проста. Твердо став на путь контакта с В. С. Н. Х., мы должны 
были бы избегнуть многих ошибок. Но в производетве и эконо- 
мике «взять быка за рога» труднее, чем казалось бы. Точного. 
учета наличия наших излишков и потребностей нет еще ни в 
одной отрасли промышленности, ив этом отношении производ- 
ственные отделы и секции В. С. Н. Х. оказывались для нае по- 
лезными в тех случаях, когда требовалась экспертиза по спе- 
циальности каждого запроса в отдельности, но предъявить нам 
свои излишки для экспорта или поручить нам осуществление 
импортных требований они не были в состоянии. Правда, мо-. 
гут указать на Совет внешней торговли, призванный к жизни. 
для урегулирования экспортно-импортной политики. Не знаю, 
справился ли бы он со своей задачей вообще, но я считаю основ-_ 
ной его ошибкой в организационном смысле то, что он свои глав-_ 
ные надежды по подготовке материалов возложил на создан-. 
ные при отделе внешней торговли Нар. Ком. Тэрг. и Промышлен- 
ности чуть ли не 26 так называемых секций. Эти последние, в 
свою очередь, до сих пор не справились со своей задачей. Они 
должны были служить отчасти статистическим, а главным об- 
разом, техническим аппаратом при проведении в жизнь тех или 
других сделок. Однако, они этой скромной и единственно им по- 
сильной задачей не ограничились, а возомнили о себе гораздо. 
больше (тоже В. С. Н. Х.); ясно, что с этого момента их суще 
ствование оказалось совершенно бесполезным. 

Итак, организационные условия складывались далеко н 
в пользу плодотворной работы, и забегая вперед, можно сказать 

















что работа Комиссариата Торговли и Промышленности в первые 
месяцы носила чисто-случайный характер; польза ее вырази- 
лась только в наложении вето на целый ряд настойчивых. домо- 
тательств вывоза нашего сырья. Четыре года войны и изоли- 
рованность наша от остального мира в течение этого периода 
поставили перед нами две ясно очерченные задачи. Военный 
период, мобилизовавший для своих нужд почти все заводы и 
фабрики, привел к тому, что изношенность наших орудий про- 
изводства, полное отсутствие запасов машинных частей и не- 
приспособленность наших заводов к их изготовлению, — все это 
являлось одним из крупных факторов понижения производитель- 
ности и заставляло обратиться к услугам внешнего рынка. С 
другой стороны, огромные запасы сырья, скопившиеся за этот 
период (вместо годичного экспорта льна в 17—18 милл. пуд. в 
1915 г. было вывезено через Архангельск 51/. милл. пудов), на- 
стойчиво требовали правильной организации вывоза экепорт- 
ного запаса товаров. Учет экспорта, таким образом, сильно упро- 
стилея хотя бы в силу своей очевидности, но зато правиьная 
ортанизация импорта зависела от совместной и согласовалнной 
работы всех ведомств с одной стороны, и хорошо поставленной 
заграничной агентуры при условии связи с ними с другой. Этих 
элементарных предпосылок для правильной работы, к сожале- 
нию, нет еще и до сего времени. | 

Отдельные советские учреждения, не считаясь с декретом о 
национализации внешней торговли, передавшим все дело тако- 
вой Нар. Ком. Торг. и Пр., делали все от них зависящее, дабы 
нарушить стройность и централизацию работы. Многими нацио- 
нализация была понята как запрет свободной торговли для 
частных лиц, но не для советских учреждений и даже отдельных 
-национализированных предприятий. Своими действиями они 
будто бы нарочно доказывали это. Исходя из этой точки зрения— 
периода внесения всеми, кто только мог, явного хаоса в дело 
налаживания внешнего товарообмена, —приходится быть «бла- 
тодарным» обстоятельствам времени, оставившим для нас 
доступной только одну Скандинавию, которая’ с американской 
быстротой покрылась сетью «полномочных», «правомочных» и 
т. п. «единственных» представителей республики, сиречь аген- 
тами, посланными областными и губернскими учреждениями 
Естественно, что при таком положении вещей, не могло быть и 
речи о единой торговой политике и планомерном ее проведении 





м и 2 | ^ ОВР, О АК, м 
О Га О 
* 


о ть 


так как каждый из этих представителей смотрел на дело с точки 
‚зрения своей колокольни и готов был бы за минимум приобрете- 
ний предоставить максимум компенсационных обещаний. Счи- 
таться с ними нам нельзя было: тогда пришлось бы вести коло- 


ниальные войны на востоке и западе, чтобы раздобыть обещан-. 


ное у порабощенных туземцев. А приводило все это к. подрыву 
нашего престижа, к усилению и к советской власти, 
якобы не сдерживающей своих обещаний, обесценивались товары 
нашего экспорта,—и все это вредно отражалось на валютной 
политике. Нейтральная же Скандинавия, сильно развившая 
свои аппетиты за период войны, все минусы нашего положения 
прекрасно учла и только усилила свою спекулятивную закупку 
далеко не экспортных товаров на нашем внутреннем рынке, с 
удесятеренной энергией добиваясь их вывоза от всех ведомств 
и меньше всего у нас. 

Таким образом Нар. Ком. Торг. и Пр. приходилось все это 
время работать под сильными, противоречивыми по сущности 
своей, нажимами со всех сторон изнутри и при слабой связи 
извне. Первые несколько месяцев работы по своему практи- 
ческому выявлению можно характеризовать как запрещение. 
Неизбежная передача в наше ведение органов таможенного 
контроля и пограничной охраны обеспечила нам концентрацию 
разрешений на вывоз, чем и пришлось широко воспользоваться 
с целью задушить нагло растущее расхищение наших товаров. 
Требования отдельных фирм и ведомств за каждое, чаще всего 
незначительное, предложение особой компенсации возрастали, 
грозили на долгое время отнять у нас возможность воспользо- 
ваться плодами национализации внешней торговли. Надо было 
решительно положить конец этому, хотя бы с болезненным ущер- 
0ом для данного момента. 

Заключенный Нар. Ком. Торг. и Пр. в октябре месяце рус- 





«ко-шведский торговый договор, начавшаяся концентрация экс-_ 


портных товаров на складах В. С. Н. Х. определенного коли- 
чества металлов для товарообмена,—вот чем были заложены 
твердые основания для действительного применения и осуще- 
ствления декрета от 22 апреля. ? 

Заключение русско-шведского торгового’ договора прекра- 
тило спекуляцию иностранных фирм на русском рынке. Было 
зивердо установлено, что экспортиыми товарами считаются 
лилиь те, которые продаются Н. Е. Т. и Пр., положен был пре- 
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дел’ стремлению обойти национализацию внешней торговли’ 
фиктивным осуществлением ее «внутри» государства путем за-- 
продажи товаров «иностранцам». 

Вторым, заслуживающим не меньшего внимания, чрезвы- 
чайно важным принципом, положенным в основу договора, яв- 
ляется внесение здоровых начал в ту форму современной внеш-- 
‘ней торговли, которая носит название компенсационной. По- 
следний принцип, совершенно понятный в применении в госу- 
дарственном масштабе, становится уродливым явлением с того 
момента, когда начинается его безусловное применение в мас-- 
штабе отдельной частной сделки, что зачастую приводило к 
прямой невозможности осуществления последней. Специаль- 
ная часть договора разрешает благоприятно для нас также вопрос: 
0 вывозе металлов, предусматривая последний лишь в случае 
импорта в Россию машин в количестве, необходимом для их изго-- 
товления. Этот договор дал нам возможность в ноябре же заклю- 
чить две крупные сделки на вывоз в Швецию нашего льна и пень- 
ки, приобретенных ранее союзом шведских льноводов, и получить 
с них всю причитающуюся разницу между твердыми ценами у 
нас внутри и экспортными. Только эти две сделки— вывоз 120 ты- 
сяч пудов льна и 90 тысяч пудов пеньки— дали нам прибыль в 
8 милл. рублей в шведской валюте. Принциты, положенные в 
основу чиведекого торгового договора, имеют ‘то значение, что 
‚национализация внешней тофговли теперь с достаточной лег- 
костью усваивается представителями отдельных ведущих с нами 

| торговлю государств и в корне отбили охоту заниматься в 
дальнейшем скупкой наших товаров внупири налиего частного 
торгового аппарата. Декрет претворилея в жизнь незыблемым 
законом. 
Из других крупных сделок следует отметить сделку, заклю- 
 ченную весной еще В. С. Н. Х. с шведской фирмой «Балтик» на 
поставку нам сельско-хозяйственных машин, ныне уже закон- 
ченную. По этой сделке и было выпущено значительное большик-- 
ство металлов и смазочных масел, приведено ниже в таблице. 
Постановление Совнаркома о сделке по покупке германского 
угля также выполнено Н. К. Т. и Пр., что дало Петрограду 
около 3-х милл. пудов угля. Кроме перечисленных, был заключен 
еще ряд не имеющих принципиального значения сделок, на кот®- 
рых подробно останавливаться не приходится. 
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ТАБЛИЦА Ъ 


Вывоз в 1918 г, с0 времени национализации внешней торговли, 
Швеция Германия Дания” Итого. 
Мет эи 12.715 5.000 —- 17.715 п. 
Медный лом. .. 319.142 24.830 — 55.973 „ 
Отбросы меди. . 55.362 — — 55.362 „ 
Белая жесть .. 9.235 — — ^^ В 
Олово п, чи. 1.001 — — 1.001.” ' 
Желези. лом. .. — 20.000 — 20.000 „ 
Масла..... 61.040 1.500 — 62.540 „ 
Шеннен ие ас, зав 41.014 80.645 199.878 „ 
Пень с. 17.786 8.985 48.108 75.480 „ 
°Фанера..... — — 40.467 49.467 „ 
Лови .:...’ Тат, Ба. 270.311 шт. 


ТАБЛИЦА № 2. 
Ввоз. 


Из Швеции. Из Германии. 

Сельско - хозяйствен- 

ные машины и ору- ` 

дия, косы, серпы. 122.148 п. — 
Машины, аппараты, 

части их, инстру- 

менты 42.976 „ — 
Стаи ме 1.478 `„ — 
Химические продукты 

и материалы. Спич- 


ки, — анилиновые 
краски и гипс. . — 12.944 „ —- 
Съестные припасы . 2.412 „ -- 
ее та 1.455 „ —‘ 
Бумага чьи > ль 11.832 „, — 
Улов р — 2.119.114 п. 
Итоко 195.300 п. 2.119.114 п. 


Эти таблицы далеко еще не представляют полную картину 
нашего внешнего товарообмена. Сюда не включено количество 
пеньки и льна, которое уже почти погружено и должно на этих. 
же днях быть отправлено. Также не включены сюда закуплен- 
ные товары в Швеции и находящиеся сейчас в пути. Наш вы- 
воз (табл. № 1) на первый взгляд поражает своей нестройностью. 
При строгом применении декрета о национализации внешней 
торговли, конечно, не могло бы получиться, что общее количество 
вывезенных материалов при сравнительно слабом ввозе готовых 
машин не многим меньше общего количества вывоза льна’ и 
пеньки. Но смягчающим вину обстоятельством здесь служит то, 
что чисто экспортные товары мы качали вывозить уже чересчур 
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° поздно и притом пользовались для него нашим тоннажем. . А 
- Это влекло за собой сильное промедление» '). и 
Декрет о национализации внешней торговли далеко”не сразу 
был практически осуществлен. В течение весьма продолжитель- 
ного периода он оставался декларативным заявлением. Следует 
° отметить, что нарушение этого декрета исходило не столько из 
частноторгового аппарата, сколько от самых разнообразных со- 
ветских учреждений, которые на свой страх и риск посылали 
заграницу ‹гока это фактически было возможно) самых раз- 
нообразных представителей для закупок нужных им товаров, 
помимо и вне Наркомторгпрома. Уже 21 июня 1918 г. Нарком- 
торгпром издает обязательное постановление, в котором гово- 
рится: «ввиду того, что некоторые советские учреждения, об- 
щественные организации и частные фирмы, не считаясь с декре- 
том о национализации внешней торговли от 28 апр. 1918 г., 
заключают от своего имени договоры и совершают сделки с пред- 
ставителями иностранных правительств и частных фирм на пред- 
мет ввоза или вывоза товаров и, таким образом, расстраивают 
общий план заграничного товарообмена, Комиссариат Торг. 
и Пром. напоминает, что в силу ст. 1 декрета ни одно советское 
или общественное учреждение, ни одна частная фирма не упол- 
номочены заключать договоры и сделки на предмет вывоза или 
° ввоза ‘товаров без предварительного на то разрешения Ком. 
Торг. и Пром. Товары, закупленные в России без такого разре- 
шения иностранным фирмам или представителям иностранных 
правительств, не освобождены от реквизиции и не могут быть 
_ вывезены из пределов республики, а самые договоры и сделки 
на общем основании декрета считаются недействительными». 
Цитированное обязательное постановление оказалось оче- 
видно, недостаточным, потому что 30 ноября 1918 г. «Экономи- 
ческая Жизнь» (официальный орган хозяйственных Комисса- 
° риатов и в том числе Наркомторгирома) писала: «Националива- 
_ ция внешней торговли декретирована уже 1], года назад, а между 
_ тем экспортно-импортный план еще не выработан. Тем не менее 
сделки с заграницей, несмотря на изоляцию Р. республики, в 
которую хотят ее поставить Державы Согласия и под их давле- 
_ нием нейтральные страны, все же совершаются. Этот товаро- 
’ обмен происходит в довольно хаотической форме. Каждое пра- 
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шают сделки с а почти совершенно не считаясь с 
кретом о национализации внешней торговли, т.-е. только. с 
тем, что осуществлять внешнюю торговлю может только Ком.Торг. 
и Пром. Получается картиина полного беспорядка в организации 
внешней торговли». Этот беспорядок продолжался еще известное 
время и в 1919 г., потому что 30 апр. 1919 г.,т.-е. ровно через: 
год после издания декрета о национализации внешней торговли. 
Сов. Нар. Ком. счел нужным издать декрет ‹о мерах к прове- 
дению национализации внешней торговли», в котором упоми- 
ная о декрете 22 апр. 1913, устанавливал санкции за его на- 
рушение в выражениях обязательного постановления от 21 июня 
1918, цитированного выше. 

Еще раз всплыл вопрос о сепаратизме отдельных ведомств в 
вопросах внешней торговли, в.1921—13922 г.г., но уже при новой 
экономической политике. 

Четырехлетний застой сильно сказался на нашей технической 
подготовке во всех отношениях. Приходилось почти что наново. 
создавать и налаживать. Тут невольно напрашивается вопрос: 
как рассматривать то обстоятельство, что нами совершено было» 
очень мало сделок. Считать ли это плюсом или минусом в ра- 
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‘боте? Но если учесть нашу общую неорганизованность и, глав- 


ным образом, несогласованность действий при полном отсут- 
ствии заграничных атентур, приходится безусловно подчерк- 
нуть, что малое количество надо считать плюсом в нашей ра- 
боте. Усиление деятельности могло выразиться только в усиле- 
нии нашего экспорта, но получить больше за этот период вре- 
мени нам, несомненно, не удалось бы. Форсирование экспорта. 
при столь слабых данных только внесло бы хаотичность в работу | 
и усилило бы спекуляцию внутри и понижение стоимости то- 
вара, о чем нам жалеть не приходится. 

В задачу настоящего исследования не входит подробный ана- 
лиз нашей внешней торговли ни этого, ни последующего периода. 
Эти данные нам нужны лишь в связи © вопросом торговой поли- 
тики как таковой и как иллюстрация к ряду ее положений. Вот. 
почему мы не останавливаемся подробно на исследовании раз- 
мера и характера внешней торговли 1918 г. 

Для того, чтобы закончить изучение поеле-брестского пе- 
риода, нам остается остановиться на торгово-политических актах 
этого периода и в частности на торговом договоре е Швецией и. 
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проекте договора с Данией. Особое место следует также посвя- 
_тить таможенному вопросу. 


О русско-шведском договоре мы привели данные выше, те- 


° перь же рассмотрим проект не состоявшегося русско-датского 


соглашения. Он интересен с двух точек зрения: 1) как пример 
договора компенсационного товарообмена и 2) сочетания системы 
национализированной торговли с системой регулирования. Ввиду 


‘его интереса, с одной стороны, и слабой разработки актов торго- 


вой политики. с другой, мы считаем необходимым привести ука- 


_ванный проект в целом. Он заключался в следующем: 


Проект соглашения по товарообмену между Россией и 
Данией. 


Товафрообмен между Россией и Данией состоилися на основа- 
ии компенсационной системы. 


ви 


Каждая сторона обязана принимать все меры к тому, 
ипобы достигать выравнения комтенвационного соотноше- 
ния и взаимно представлять отчет о количестве получен- 
ного и выданного товара, при чем в случае превышения 
ввоза товара в Данию над вывозом разница оплачивается 
в датской валюте. 

В случае оплаты русского товара датской валютой, 
такой товар должен быть вычислен в компенсационных 
отчетах в половинной своей стоимости. 

Расчет производится датскими кронами и цены подраз- 
умеваются фоб русской или датской гавани или франко 
пограничная станция. 


$2. 


Товар из России считается доставленным ‚ поскольку дело 
касается компенсации после того, как Объединенный 0о0- 
вет Народного Хозяйства в Копенгагене получил известие 
от Далского Генерального Консула в Москве о том, что 
означенный товар уже погружен и выбыл из русской. тер- 
ритории. 


Торговая пол. и торг, договоры С. Р. 6 
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то кого енот Консула в Москве о том, что. оч 


ченный товар погружен и отправлен в Россию. о 


63. 


Оплала русских, равно как и датских товаров происхо- 


дит в датских кронах. 
Русская валюта, находящаяся на счетах датских креди- 
торов в русских правительственных учреждениях и банках 


или у частных лиц и фирм, не может быть использована для. 


покупки русских товаров. Однако, если русское прави- 
тельство не будет особенно нуждаться в датской валюте, 
часть сумм, принадлежащих в России датским гражданам, 
сможет быть использована для оплаты закупленных 
Датским Советом Народного Хозяйства у русского пра- 
вительства товаров по особому соглашению между догово- 
ривающимися сторонами и’по условленному курсу. Если 
же датские кредиторы захотят употребить принадлежа- 
щие им суммы для организации в России таких предирия- 
тий, которые русским правительством будут признаны 


полезными для русского народного хозяйства, русское. 


правительство дает возможность изъять Эти суммы из 
банков для применения их в дело. 


$ 4. 


Русское правительство обязано, котда товарообмен 
между Россией и Данией происходит на, основании настоя- 
щего договора и существующих законных правил, дать 
соответствующим учреждениям и исполнительным осрга- 
нам распоряжение о том, чтобы не препятствовать вывозу 
и ввозу русских и датских товаров, также и Объединенный 
Совет Народного Хозяйства в Копенгагене со своей сто- 
роны' сделает все возможное, чтобы облегчить товаро- 
обмен с Россией и Данией на датской территории. 

В виде общего порядка устанавливается, что товары 
высшей категории должны иметь преимущество при оче- 
реди ввоза или вывоза. 
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‚ Объединенный Совет Народного Хозяйства гаранти- 
рует, что русские товары, прибывшие в Данию на основа- 
нии настоящего договора, ни в коем случае не могут быть 
вывезены ‘из Дании. 

Однако при особом разрешении Совета Внешней Тор- 
товли русские товары могут быть вывезены из Дании в 
другие страны, если Объединенный Совет Народного Хо- 
зяйства получит гарантию от правительства означенной 
страны, что товар ни в коем случае не будет употуреблен 
для военных целей, и Совет Внешней Торговли получит 
извещение о такой гарантии от Датского Генерального 
Консула в Москве. Равным образом русское правительство 
может дать разрешение на вывоз датского товара только 
с разрешения Объединенного Совета Народного Хозяйства. 


60 
<> 


Товаробмен между Россией и Данией должен происхо- 
дить на основании следующих правил: 

Владелец товара в России или Дании сносится предва- 
рительно с покупателем и подготовляет сделку, при чем все 
сделки по экспорту и импорту, заключенные русским 
гражданином, вступают в силу лишь по утверждении ее 
соответствующим Отделом Совета Внешней Торговли, а 
все сделки датчан проходят через Объединенный Совет 
Народного Хозяйства. 

Русские товары, купленные датскими покупателями на, 
основании сего договора, не могут быть реквизированы 
с момента поступления их на склад датского посольства. 

Если после прибытия товара русские власти пожелают 
реквизировать товар у датского гражданина в России, то 
в каждом отдельном случае при реквизиции должен быть 
составлен акт в присутствии Датского Генерального Кон- 
сула или его представителя и владельца товаров или 
его представителя, чтобы получить законное основа- 


‚ние ‘для возможного иска со стороны датского владельца, 


товара. 
ыы 
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сти пожелают реквизировать товары, 
русскому покупателю в Дании. 


| $8. 


Настоящий договор может быть расторжен по требо- 
ванию одного из контрагентов в 3-хмесячный срок, при 
чем, однако, баланс в компенсационном расчете должен 
быть достигнут заранее. га 

Баланс тоже считается достигнутым, если контрагент. ь 
который еще имеет получить товары по компенсационному. 
расчету, пожелает расторгнуть договор. м 

Договаривающиеся стороны немедленно по подписа- 
нии договора открывают друг другу кредит в сумме 10_ 
милл. рублей, при чем сумма эта может быть покрыта частью 
экспортируемых товаров. ы 

Следует отметить в этом проекте последовательное на протя- 
жении всего дотовора проведение компенсационного принципа. 
Это чрезвычайно характерно для торговой политики России. 
1918 г., рассматривавшей все народное хозяйство как единый 
организм, всякое изменение составных частей которого может. 
происходить по плану и притом с обязательным и немедленным. 
эквивалентным возмещеним всего того, чего этот ортанизм ли- 
шился. В этом требовании эквивалентной компенсации сквозит 
плановая теория народного хозяйства с одной стороны, и вызван- 
ное войной и развалом народного хозяйства строго консерва- 
тивное отношение—с другой. Это консервативное отношение к 
народнохозяйственным рессурсам проходит красной нитью не 
только через торговую политику периода 1918, но и через торго- 
вую и концессионную политику России следующих периодов. 

Это же отношение диктует целый ряд мер, направленных к 
сохранению нейтральной позиции русского народного хозяй 
ства в мировом военном хозяйстве, отразившихея в $ 5 цити- 
руемого проекта. 

$6 дает образец сочетания системы иона 
торговли с системой ее регулирования. Это сочетание, не от- 
страняя целиком аппарат частной торговли, полностью подчи- 
няет ее государственному плановому руководству и регулиро- 
ванию. Отметим, что программа национализации в внешней 











аа аппарату и и. 

| Цитированный проект характерен между прочим и тем, что 
эн явился первым официальным договором, в котором иностран- 
ное государство признавало систему национализации внешней 
торговли и делало все необходимые отсюда выводы. В этом смысле 
договоры 1918 г. (цитированный и шведский) шли значительно 
дальше договоров 1921 т., при заключении которых оказалось 
необходимым выдержать серьезную борьбу, прежде чем наши 
_ контрагенты признали систему национализации внешней тор- 
|. говли. Между договорами 1918 и 1921 годов лежала эпоха ин- 


| р реЕии и блокады. 





ГЛАВА ТРЭУТЬ 


| 
| 
ий 
Торговая политика в период блокады и интервенции 
(1919—1920). | 

| 

Лето и осень 1918 г. характеризуются некоторым оживлением 
попыток наладить внешний товарообмен Сов. России на основах | 
национализации внешней торговли. Происходившие в течение 
лета 1918 г. переговоры с Германией окончились подписанием 27 | 
августа 1918 г. трех дополнительных соглашений, до известной 
степени смягчавших экономические условия Брестекого мира 
(см. Главу П). Благодаря этим соглашениям, наметилась воз- 
можность налажения известного товарообмена между Россией 
и Германией. С другой стороны, до тех пор пока продолжалась 
война между Германией и Антантой, скандинавские страны 
(за исключением Норвегии) находились в орбите германского 
влияния, что позволяло вести торговые операции и © ними. Не- 
смотря на политические условия Брестского мира, отрезавшие | 
Россию от Балтийского моря, экономимески она не была ‘удалена 
из Прибалтики и балтийских торговых путей. 

Совершенно изменилась конъюнктура внешней торговли в 
момент обозначавшейся победы Антанты над Германией. Уже 
несколько раньше этого момента Антанта начала проводить в 
отношении Сов. России политику экономического удушения и 
военной интервенции. Высадка английских войск в Архангель-_ 
ске весной 1918 г. и международного (главным образом, япон- 
ского) отряда во Владивостоке вместе с бунтом чехословацких 
войск отрезали Сов. Россию от сообщения с Белым морем и 
Тихим океаном, и установленная после разгрома Германии 
Верховным Советом союзников в конце 1918 г. общая блокада 
Сов. России окончательно сомкнула вокруг нее железное кольцо. 

Доклад Нар. Комиссара Торговли и Промышленности 7-му Вее- 
российскому Оъезду Советов рисует. следующую картину внешнего. 
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_ товарообмена 1918 и последующего его изменения (под влиянием 
_ блокады) в 1919 г.«С введением в действие декрета о национали- 
_ зации внешней торговли», сообщает доклад, «Нар. Ком. Торг. 
и Пром. были сделаны настойчивые попытки наладить наш 
внешний товарообмен в государственном масштабе. Так, нами 
_ были отправлены в Швецию пароходы «Гутс», «Груно» и «Эскаль- 
_ стуна Ш» с грузом медных стружек пароход «Онгерманланд» с 
грузом минерального масла и льна, пароходы «Молезунд», 
«Анна» и «Рикард» с грузом льна, «Эскальстуна ПТ» с пенькой, 
_«Луно» с грузом олова. 

Помимо этого отправлены были 4 парохода («Коммунист», 
«Республиканец», «Лассаль» и «Циммервальд» (60 льном и пень- 
кой в Швецию), но пароходы эти оказались захваченными в 
Ревеле временным эстонским правительством. Далее, три паро- 

_ хода («Карл Маркс», «Красный Петроград» и «Свобода») были на- 
тружены льном и пенькой для шведского союза льнопрядильных 
заводов, однако ввиду опасности захвата этих пароходов в 

’ Финляндии, они были задержаны в Петроградском порту и не 

были отправлены. Наконец, отправленный в Данию ‘пароход 

_ «Федерация» с латунными и красно-медными стружками, льном, 

° досками и кустарными изделиями по прибытии в Копенгаген 

. не был туда допущен и был вынужден отправиться в Стокгольм, 

тде лишь после долгих мытарств был пропущен в порт, и груз 
°мог быть отчасти ликвидирован. 

° Всего нами было вывезено в Швецию: 600 тонн льна, и пень- 

‚ ки на 2,68 милл. крон, 1.400 тонн желтых металлов на 2,57 милл. 

рот, 498 тонн минерального масла на 1,33 милл. крон, 16 тонн 

’ олова на 0,4 милл. крони 151 тонна белой жести на 0,3 милл. крон. 

°— Из Швеции к нам был отправлен ряд пароходов с такими гру- 
 зами, как косы, тракторы, локомобили, плуги, бороны, анили- 
новые краски, автомобили, напильники, семена, пилы, топоры, 

 сапожные колодки, швейные машины, пуговицы, крючки и 

 проч., всего на '9.055.230,95. Из этого количества, прибыло к 

3 нам груза на 5.402.856,38 крон и не доставлено на 3.052.374,57 

. рон, при чем пароход «Милос Эрик» с грузом автомобилей, пил, 

 фальцев, машин и семян не прибыл за наложением ареста. В 
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9,950 тонн и на пароходе «Эдмунд Иро Стиннес»—8. 500 тонн, 


всего 5.750 тонн, с другой же операции мы и из РЕ 
35.424,5 тони угля и 38.453 тонны кокса». 7 

Этот краткий период, в течение которого Сов. а `В 
сущности говоря, не успела развернуть никакой плановой дея- 
тельности в организации своей внешней торговли, а либо про- 
должала или, вернее, заканчивала начатые заранее экспортные 
и импортные операции с ближайшими странами, как Швеция и 
Норвегия, с одной стороны, и Персия—с другой, либо заключала 
наспех первые попавшиеся сделки, окончился с момента уста- 
новления Антантой блокады Сов. России, т.-е. с конца 1918 г. 
Отчет (цит. выше) к 7-му Съезду Советов продолжает: от ука- 
занных выше попыток наладить внешний товарообмен на регу- 
лярных началах прилилось, однако, вскоре вовсе отказаться тод 
давлением установленной Антантой блокады. В заботах. о до- 
ставке из-за границы предметов первой необходимости для хо- 
зяйственной жизни России Наркомвнешторгу, при создавшихся 
политических осложнениях, пришлось остановиться на меро- 
приятият, направленных в осуществлению 8 603 МОожжио ироких 
размерах ввоза, этих товаров на контрабандных началах. , 

По свидетельству Н. В. В. Т., к концу 1918 г. прекратилась | 
всякая легальная внешняя торговля. Весь 1918 г. прошел, с одной 
стороны, в бесплодных попытках прорвать блокаду, ас другой— 
в внутренней организационной работе, в частности по составлению 
экспортного фонда. Сов. Россия, окруженная со всех сторон. 
фронтами и тесным кольцом блокады, напрягала все свои уси- 
лия, чтобы прорвать эту блокаду и достать из-за границы те 
товары, в которых страна ощущала острый недостаток. В 
сущности говоря, эта была, конечно, не внешняя торговля, а 
скорее фуражировка осажденной крепости. При таких условиях 
самыми разнообразными путями, вплоть до контрабанды, уда- 
валось получать товары не громоздкие, с низким удельным ве- 
вом и высокой ценностью. Такими товарами являлись медика- 
менты, химические и электротехнические продукты и необхо 
димые принадлежности для обмундирования армии, как напри 
мер, портновский и сапожный приклад. Эта торговля больши? 
размеров принять не могла и была в корне пресечена, когда 
победы Красной армии дали возможность поставить вопрос 
о возобновлении торговых сношений с другими странами и осу 
ществить национализацию внешней торговли. В течение ука 
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_ занного периода чрезвычайно трудно говорить о какой бы то ни 
° было торговой политике и искать каких бы то ни было ее типи- 
ческих черт и тенденций. Покупали то, что нужно было в первую 
_ очередь голодной и осажденной, умиравшей от эпидемий Сов. 
России. В этот период нельзя говорить о торговле, а лишь о 
° сделках, нельзя говорить о торговой политике, а лишь о поли- 
° тике прорыва, всеми средствами удушающей петли блокады. 

| Мы остановимся на отдельных сделках в целях иллю- 
©трации сказанного, не претендуя дать их исчерпывающее 
’ перечисление. 

В апреле 1919 г. Наркомвнешторг утвердил 3 договора на 
6.600.000’ рублей на закупку за границей разных оптических 
‘и хирургических инструментов и аппаратов ухода за боль- 
‚ными. В мае 1919 г. был заключен договор на поставку для 
Комиссариата скоропечатных и переплетных машин и принад- 
‘лежностей печати на сумму 6.524.442 шв. кроп, однако сделка 
° эта реализована не была. Затем было выдано. разрешение 
| овааы Обществу для снабжения кожевенной промыш- 
 ленности на право ввоза приобретенного у одной шведской 

” фирмы 40.000 пудов дубильного экстракта. 
| Начиная со второй половины 1919 г. при Наркомторгпроме 
Рис участием Совета Внешней Торговли был рассмотрен целый 
° ‘ряд проектов, дотоворов, а именно: 

1. Договор с персидскими гражданами, по которому при- 
ы обретались и имели поступить к 1-му ноября следующие 
° товары: изюма 20.000 п., опиума, 50.000 крг., хлопка 100.000 п. 
° дубильного экстракта на 15.000 п. Всего на сумму в 631]. милл. 
‚ рублей. 

2. Проект договора на поставку хля Военно-Инженеррого 
Управления 22.000 штук часов. 

3. Проект заключения сделки на приобре’ ение для Нар- 
| комторга разных товаров на сумму в 40.000.000 р. и ряд 
° более мелких договоров. 

| Нам не удалось, несмотря на ряд попыток отыскать до- 
‚ товоры 1919 т. Однако можно а р110тЁр предположить, что 
° В этих договорах нельзя было бы найти каких-либо типич- 
р ных черт торговой политнки того времени по той причине, 
З ` что самой торговой политики не существовало. Были сделки, 


ЕТ 


заключенные от случая к случаю и на условиях, которые 
этот случай диктовал. 
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Блокада Каспийского побережья препятствовала "еще 
ствлению сделок на персидские товары в крупном масштабе 
и побудиле завязать торговые сношения © Персией на почве 
контрабандной доставки мелких партий в Астрахань. Так 
доставлены были небольшие партии сабзы ‘риса, табака, гра- 
натовой корки и т. д. \ 

Наконец, успешное продвижение Красной армии в Тур- 
кестане послужило основанием для Наркомторгирома, в—- 
целях обеспечения как правильного таварообмена © Тур- 
кестанской республикой, Бухарой, Хивой, Персией, Афга- 
нистаном и Зап. Китаем, так и организованного извлече- 
ния оттуда накопившихся значительных запасов товаров 
(хлопок, хлопковое масло, сухие фрукты, каракуль, мер- 
лушка, шерсть и проч.) не только для нужд наших вну- 
тренних рынков, но и для внешнего товарообмена. Одновре- 
менно с этой непосредственно торговой деятельностью в тече- 
ние 1919 г. шла организационная работа в смысле создания 
плана внешней торговли. Эта задача состояла из определе- 
ния контингента всех потребных стране импортных товаров, 
а равно выяснения и образования фонда экспортных товаров 
на случай восстановления более или менее нормальных условий 
для международного товарообмена. Первая задача была вы- 
полнена по отношению ко 2-й половине 1919 г. путем соби- 
рания и обработки соответствующих материалов, полученных 
от заинтересованных учреждений и организаций, и обсуждения 
затем этих данных ‘в созванной при Наркомторгироме ко- 
миссий. Этой комиссией выяснялась степень действительной 
надобности для учреждений и ведомств сделанных им заявок 
на зазраничные товары, сопоставлялись показанные в списках 
данные со статистическими сведениями за прежние годы и опре- 
делялись нормы потребности. Что касается установления экс- 
портного товарного фонда,то для этого при Наркомторгироме была 
организована Междуведомственная Комиссия, в. состав которой 
вошли представители главков, центров, Государственного Кон- 
троля и Наркоминодела. Комиссия эта в целом ряде заведаний 
установила наличие экспортных товаров, находящихся в рас- 
поряжении соответствующих главков и центров. По обсужде- 
нии собранных ею материалов совместно с Комиссией Иеполь- 
зования был окончательно определен и зафиксирован экспорт- 
ный товарный фонд, представленный Наркомторгпромом для 








° внешнего товарообмена !). Таким образом, в 1919 г. было поло- 
жено основание ‘плановой разработки вопросов внешней 
° торговли. В конце 1918 г. и начале 1919т. был поднят 
. вопрос о роли и значении таможенных пошлин’ при _ си- 
стеме национализированной торговли. К этому вопросу нам 
придется еще вернуться при рассмотрении торговой политики 
периода 1921—1922 г.г., когда значение таможенных пошлин 
снова возросло и когда был издан первый таможенный тариф 
Р.С.Ф.С.Р. В рассматриваемый же период таможенные пошли- 
ны автоматически взимались в таможенных учреждениях пе- 
редвигавшейся западной границы. В течение 1918 г. были 
учреждены новые таможенные пункты на новой русско-украинской 
транице, но после восстановления, в начале 1919 г., советской 
власти на Украине эти пункты были уничтожены. Таможенные 
пошлины взимались по последнему общему тарифу 1903 года, 
не отмененному и только временно не действовавшему в силу 
конвенциальных дотоворных тарифов. Ставки этого тарифа 
были явно не приспособленными к новым ценностным взаимо- 
отношениям. Кроме того, почти полное прекращение внешней 
торговли в течение 1919 г. сильно уменьшило значение таможен- 
ных пошлин. Одновременно с этим была поднят общий вопрос ® 
желательности отмены таможенных пошлин вообще, как, не имею- 
щих никакого смысла при национализации внешней торговли. 
‚В течение 1918 г. в силу острого продовольственного положения 
и желательности всяческого форсирования вывоза продоволь- 
ствия из Украины на украинской границе были отменены 40 
статей нашего тарифа, и. ввоз этих предметов продовольствия 
был объявлен свободным. 
| В конце 1918 года Народный Комиссариат Торговли и Нро- 
мышленности представил в Совет Народных Комиссаров проект 
декрета об отмене ‘таможенных пошлин на все ввозимые из-за 
’ границы товары. Мотивом к изданию декрета об отмене пошлин 
° послужили следующие соображения: при национализации внеш- 
_ ней торговли, когда покупателем иностранных товаров.является 
’ само правительство, таможенные пошлины теряют уже. свое 
_ значение. Они имели значение в то. время, когда внешняя тор- 
говля была в частных руках. Пошлины являлись тогда регуля- 
тором цен иностранных ‘товаров на нашем рынке. В настоящее 





1) Отчет НКомторгирома к 7-му Съезду Советов. 





говли и  Премижениова имеет С: <. Возможность м 
ровать вношиюю торговлю и помимо таможенных пошлин: На- 
родный Комиссариат Торговли и Промышленности разрешает 
ввоз тех товаров, в которых мы нуждаемся. На всякого. рода 
высокоценные товары, каковы предметы роскоши и дорогие — 
изделия, ввоз коих не вызывается необходимостью, разрешения — 
на ввоз не даются и не будут даваться, и потому по существу 
таможенные пошлины имеют значение только для тех товаров, 

в привозе коих мы нуждаемся, как, например, землеудобритель- 
ные вещества, сельско-хозяйственные машины и орудия, сахар, — 
бумага, бумажная масса и т. д. Между тем ныне предета- 
вляется настоятельно необходимым облегчить ввоз именно этих 
товаров. 

Вместе с тем ощущаемый ныне в России товарный голод, 
касающийся почти всех предметов потребления, требует при- 
нятия всякого рода мер, могущих ослабить это положение. | 

При таких условиях представляется своевременным отме- 
нить действующие пошлины на все ввозимые из-за, границы и _ 
Украины товары. ви." 

Мера эта не может повести за собой каких-либо иеблато- | 
приятных последствий. Опасаться того, что проектируемая 
отмена пошлин может иметь опасные последетвия для наших 
производительных сил, в смысле облегчения конкуренции ино- 
отранных товаров © нашими и подрыва нашей сельеко-хозяй- 
етвенной и Ффабрично - заводской промышленности, в силу 
вышеизложенного нет оснований. | 

Что же касается финансовых результатов отмены таможен- 
ных пошлин, а именно, могущего быть ущерба доходу казна- 
чейства, то следует отметить, что до 1917 г. (когда территория 
России была значительно более существующей), а именно в 
1912—1916 г.г., поступления таможенных пошлин выражались 
около 300—400 милл. руб. в год; в 1914—3800 милл.; в 1916 г.— 
457 милл. руб. , при чем за все время войны в 1915—1917 г. г. весьма, 
значительные пошлины поступали за счет товаров, предназначен- 
ных для военных целей. В 1918 г., с прекращением военных 
заказов, поступление таможенных пошлин резко упало, и за 
перву юполовину 1918 г. составило всего 40,6 милл. рубл. а ожи- 
даемое поступление за весь год может составить всего 81 милл. 
руб. Необходимо, однако, иметь в виду, что вследствие отделе- 
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ния от России Украины и некоторых других частей и сокраще- 
ния, вследствие сего, количества населения Республики, факти- 
ческое поступление пошлин за 1918 г. будет, несомненно, менее, 
чем это исчислено по поступлениям за первое полугодие. Та- 
ким образом отмена существующих таможенных пошлин могла 
бы принести ущерб государственному казначейству всего в 
год около 80 ‘милл. руб., что в сравнении с другими статьями 
нашей доходной сметы на 2-ю половину текущего года, соста- 
вляет небольшую величину, и потому отмена пошлины и с фи- 
_ нансовой стороны в результате своем не могла бы вызвать ка- 
ких-либо опасений. 

Необходимо при этом указать, что проектируемая мера бу- 
дет касаться всех участков. границы Российской Советской Фе- 
деративной Республики и относиться к товарам всякого ино- 
странного происхождения. Что же касается продолжительности 
срока действия беспошлинного ввоза иностранных товаров, то 
таковая будет действовать впредь до отмены, до издания соот- 
ветствующего декрета о восстановлении существующего порядка 
пропуска иностранных товаров. Наконец, в целях уравнения 
условий обращения на нашем рынке русских товаров, обложен- 
ных акцизом, с однородными иностранными, проектировано, 
чтобы с отменою пошлин, с таковых иностранных товаров взи- 

° малеся акциз. на одинаковых условиях с русскими товарами *). 
. Фактическое прекращение внешней торговли в 1919 г. есте- 
° ственно сделало указанный вопрос менее острым. | 
В конце 1919 г. и начале 1920 г. произошли два крупных 
° события, которые в корне изменили всю ситуацию нашей внеш- 
_ ней торговли. Первым событием было постановление Верхов- 
ного Совета союзников о снятии с Сов. России блокады, датиро- 
’° ванное 16 янв. 1920 г. и ‘попытка завязать торговые сношения 
| с русским народом, минуя Сов. Правительство. Вторым событием 
были: сначала мирные переговоры, а затем и заключение до- 
говора с Эстонией. 
‚ На снятие блокады повлияли, несомненно, победы Красной 
| армии и разгром в конце 1919 г. Деникина и Юденича вместе 
’° с окончательной ликвидацией Колчака. занадно-европейские 
| правительства получили предметный урок относительно проч- 


1) Вестник Народного Комиссариата  Прговли и Промышленности, 
_ № 11-12, ноябрь 1918 г. | 
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ности «белого движения» и начали терять надежду та 
разом получить доступ к русскому сырью. Между тем эт 
овропейскому рынку становилось все более и более необходимым. 


«бырьевой голод» давал себя все острее и острее чувствовать. 
Все это вынудило Антанту сделать попытку вступить в товаро- 
обмен с Россией и открыть тем самым себе доступ к русскому 


рынку и русскому сырью. Прямой путь для этого лежал через 
признание Сов. России, заключение с ней мирных, а затем и 


торговых договоров и возобновление торговых отношений. 
Но на этот путь было слишком рискованно стать из-за социально- 
политических соображений. Слишком. близки еще были раскаты 
грома, вызванные в Европе русской революцией. Антанта попы- 
талась стать на другой путь, испробовала обходное движение. К, 
этому времени относится известная речь Ллойд-Джорджа, в кото- 
рой британский премьер со своейственной ему «легкостью сужде- 
ний» доказывал, что экономическое общение с большевиками не 
страшно, ибо от этого общения с европейским капиталистическим 
рынком они неизбежно разложатся. Для организации’ этого 
экономического общения были использованы заграничные пред- 
ставители старой русской кооперации, принадлежавшие к 
числу противников Сов. власти и пытавшиеся захватить в свои 
руки торговые сношения с Россией. 14 января 1920 г. один из 
этих кооператоров (Биркенгейм) сделал подробный доклад об 
организации товарообмена с Россией на заседании Верховного 
Совета союзников, а 16 января Союзный Совет постановил снять 
блокаду с России и ‹«возобновить тюварообмеь с населением 
России». *) Это постановление было подробно разработано Вер- 
ховным Экономическим Советом, при чем торговые сношения 
с Россией должны были находиться исключительно в руках 
кооперации. Для выработки деталей в Россию были посланы 
делегаты заграничных кооператоров, Макеев и Шмелев. 
Российское Правительство, учитывая неслыханный  товар- 
ный голод широких народных масс, согласилось на, ведение тор- 
говых сношений при помощи кооперации, а также лало согласие 


на приезд в Москву Макеева и Шмелева. Правление Центросоюза. 


назначило 24 февраля с своей стороны делегацию для поездки 
за границу, в лице т.т. Красина, Литвинова, Ногина и Розов- 
екого. Переговоры между этими двумя делегациями после ряда 


1) Отчет Н. К. И. Д. к. 8 съезду Советов. 
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ВЕТ [ 
проволочек со стороны английского, финляндокого и шведского 
правительств, отказывавших В праве проезда отдельным чле- 
нам делегации, состоялись, наконец, в апреле 1920 г. в Копен- 


1 


‘татене. 


® В них принимали участие, кроме двух кооперативных деле- 


; 


таций, и торговые представители Англии и Франции. Эти послел- 
ние, впрочем, интересовались почли исключительно вопросом 
06 уплате Россией займов. Переговоры эти по чисто полити- 
ческим причинам (подготовка врангелевской кампании и поль- 
‘ского наступления) не привели ни к какому результату. 

— Постановление Верховного Совета о формальном снятии. 
‘блокады с Сов. России оказало решающее влияние на факти- 
ческий срыв блокады, который произошел благодаря решению 
Эстонии заключить мирный договор с Россией. Начавшиеся 
еще в сентябре 1919 г. в Пскове мирные переговоры с Эстонией 
‘были прерваны в период наступления Юденича на Петроград 
‘под тем предлогом, что Эстония желала вступить с Сов. Россией 
в мирные отношения сообща с другими окраинными госулар- 
©твами. р 

Однако переговоры между окраинными государствами в тот 




























живали период колебаний, боясь переговорами с Сов. Россией 
вызвать гнев Антанты. К, этому времени был разгромлен Юде- 
ич, и остатки ето разбитых войск хлынули на территорию Эсто- 
ии. Это обстоятельство в связи с тяжелым экономическим по- 
ожением Эстонии, равно как и предвосхищением выгод, пред- 
оявших от мира с Россией, вынудили ее согласиться на во- 
зобновление мирных переговоров. Мирная конференция от- 
крылась 5 декабря 1919 г. в Юрьеве. Переговоры велись до- 
вольно долго, так как Эстония, учитывая враждебное отношение 
Антанты к самому факту прямирения с Сов. Россией, выставляла 
епомергые требования, желая себя застраховать от гнева Ан- 
танты. Однако 31 декабря 1919 г. удалось достичь предваритель- 
то соглашения по ряду вопросов, и перемирие было подписано. 
реговоры о заключении мирного договора длились еще ме- 
нц, в течение которого эстонцы выставили ряд абсолютно не- 


итических условий, 10 янвваря 1920 г. эстонцы потребовали 
] себя преимущественного права на российское сырье и на 









поставку Сов. России товаров, заявляя, 
пая с Россией в сделку, «должна зафиксир 
ное положение». #1 

Как это требование, так и ряд ругих 
стороны России неприемлемыми. В это время ноя] 
Верховного Совета о снятии блокады с бов. росс 
влияние на поведение Эстонии. 2 февраля 19 
мирный договор, открывший Сов. России т 
рынки. Ее о политика и был а 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Торговая политика периода мирных договоров с окра- 
инными государствами 1920 г. 


При исследовании торговой политики 1920 г. необходимо 
иметь в виду три основных момента этого периода. Первый из 
них— заключение мирных д0говофов с окраиниыми государствами, 
договоров, которые фактически прорвали блокаду, открыли 
России доступ на европейские рынки и создали полунормаль- 
ные предпосылки как для внешней торговли, так и для торго 
вой политики. 

Однако экономическая мощь всех окраинных государств была 
слишком слаба для того, чтобы удовлетворить запросы внешней 
торговли России. Их роль заключалась в том, чтобы устранить 
препятслвия для товарообмена России с внешним миром, слу- 
жить для этой цели открытой транзитной дорогой. Внешняя 
же торговля России пошла через них в Европу, и вот вторым 
моментом периода 1920 г. следует считать условия внешней тоф- 
говли, Россим с крупными страмами Защ. Европы при отсутствии 
как признания, так и торговых договоров. 

1920 г. следует считать кульминационным пунктом развития 
военно-коммунистического хозяйства с его единым экономи- 
ческим планом, с отождествлением всего комплекса народного 
хозяйства с государственным и с всеобщей национализацией. 
Экспортино-импортиный план внешней торговли в 1930 г. был частью 


° единого хозяйственного плана. 


Он` разрабатывался с точки зрения этого единого хозяй- 
ственного плана и отражал на себе все его изменения. Вот по- 
чему разработка и осуществление экспортино-имтортного тла- 


на является третьим моментом торговой политики периода 
№ 1920 г. 


Торговая пол. и торг. договоры С. Р. и 
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Мирный договор с Эстонией положил начало прорыву бло- 
кады, при чем Эстония должна была служить той брешью, че- 
рез которую Россия могла начать ввозить и вывозить товары. 
С своей стороны, Эстония была совершенно не подготовлена, к 
выполнению такой задачи. Ее внешняя торговля © Сов. Рос- 
сией находилась в полной зависимости от международного 
положения и от фактического продолжения (несмотря на юри- 
дическую отмену) блокады. Изделий своей собственной про- 
мышленности, за исключением бумаги и кожи, и то в ограничен- 
ном количестве, Эстония предложить не могла. 

Ввиду изолированного положения Сов. России и учитывая 
то обстоятельство, что она первая подписала мирный договор 
< Россией, Эстония намерена была сыграть роль посредника 
между Россией и европейскими экспортерами. В значительной 
мере она эту роль играла, с одной стороны, как транзитная стра- 
на, а с другой, как место заключения сделок © промышленни- 
ками и торговцами Зап. Европы. Стоило заключить Эстонии 
мир, как на ее территорию хлынули сотни дельцов со всех стран, 
наперебой предлагавшие товары для России. Пользуясь затруд- 
нительным положением России и бесправным положением ее 
представителей на западно-европейских рынках, они диктовали 
свои условия. Совершение каждой сделки было сопряжено со 
всякими затруднениями и лишало при этом Россию возможности 
требовать гарантий, обеспечивающих доброкачественность п 
своевременное выполнение заказов. 

Немедленно ио подписании мирного договора Сов. Россия 
начала напряженную деятельность по завязыванию торговых 
связей с Европой. Это была центральная задача торговой по- 
литики 1920 г. 

Весной 1920 года была организована торговая делегация, 
во главе которой стал Нарком Внешней Торговли, Л. Б. Кра- 
син, и на которую было возложено поручение завязать торговые 
сношения с европейскими странами. Эта делегация вела ряд 
переговоров с Швецией, с которой было заключено несколько 
торговых сделок, и были начаты переговоры о торговом соглаше- 
нии с Англией. Летом 1920 г.т. Литвинов в Копенгагене заключил 
торговое соглашение с итальянской кооперапией. 

Одновременнс с этим два других окраинных государства, 
Латвия и Литва, летом 1920 г. по примеру Эстонии заключили 
мирные договоры с Россией. 


аи 






° 12 июля 1920 г. был подписан мирный договор с Литвой, а 
1 авг. 1920 г.—с Латвией. Одни и те же экономические причивы 
динаково настойчиво толкали все три окраинных государства 
на мир с Россией. 

| Общей чертой народного хозяйства, трех названных государств 
в 1920 г. являлась активность их торговых балансов. Так, тор- 
‘говый баланс Латвии за первую половину 1920 т. дал перевес 
вывоза над ввозом в 124,4 милл. латвийских рублей. В Эстонии 
‘за тот же период активный баланс равнялся 1.689 тыс. эстон- 
ских марок. Однако если рассмотреть статьи экспорта, делаю- 
 щего баланс указанных стран активным, то оказывается, что 
‘из Латвии, например, в 1920 г. вывезено: 


Льна и льняных семян. ..... 71 
Лесных материалов ....... 16% | 
Остальных товаров ....... 13% 


Вывоз Эстонии за этот же период дает: 


ар а 450% 
бе о вале о ое ви 
Предметов бу. произ... О ОД 
Льна. ... еее ааа 30/0 
Остальных товаров о ам ПО 


Что касается Литвы, то на долю. вывоза льна и леса прихо- 
‘дилось 77‘],, а остальных товаров 23°. 
( Таким образом, можно считать установленным, что все три 
страны являлись в 1920 г. странами экспорта сельско-хозяй- 
‘ственного сырья. Сырье это шло в Европу, при чем отношения 
между окраинными, прибалтийскими государствами и Западной 
Европой сводились к систематическому и притом монополь: 
ному выкачиванию сыръя. Три четверти латвийского вывоза шло 
в Англию, которая при посредстве Мабопа! МебаП апа 
_СБети1са1 ВашК’а добивалась монополии на вывоз дерева из 
Латвии. Литовский вывоз леса попал почти целиком в руки 
‘Англии после того, как она, заключила договор на монопольную 
 эксплоатацию леса в Литве в течение 15 лет. Наконец, эстонский 
Экспорт сельско-хозяйственного сырья шел тоже почти исклю- 
чительно в Англию. Европа, и в частности Англия, переживав- 
 шая в 1920 г. сырьевой голод, всячески стремилась выкачать 
‘сырье, откуда только можно было. 
| Перед прибалтийскими государствами встала опасность, 
путем вынужденного вывоза своего сырья (ввиду необходимости 
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поддержания курса своей валюты и необходимости п 


заграничных фабрикатов), полного обессиления народно-хо- 


зяйственного организма. Надеяться на развитие промышлен- 
ности не приходилось при такой экономической ситуации. 

В Литве вообще почти не было промышленности. Что же 
касается Латвии и Эстонии, то наиболее крупные заводы были 
либо разрушены (например ряд рижских заводов), либо эва- 
куированы в Россию. Те же, которые оставались на месте, не 
могли рассчитывать на сбыт своих фабрикатов. Местный рынок 
был недостаточно емок, западно-европейский рынок не только 
не нуждался в фабрикатах прибалтийской промышленности, 
но, напротив, сам выбрасывал в прибалтийские страны свои фа- 
брикаты, а привычный русский рынок был закрыт. У фабрикатов 
прибалтийской промышленности че оказалось рынка. Та же кар- 
тина получалась и в отношении промышленного сырья. До войны 
латвийские фабрики (например кожевенные), как и эстонские, 
получали сырье из России. На получение его из Западной Ев- 
ропы рассчитывать нельзя было: во-первых, из-за общего сырье- 
вого голода в Европе, а во-вторых, из-за, относительно низкого 
курса прибалтийской валюты. 

Идя на мир с Россией, прибалтийские страны рассчитывали 
получить доступ к русскому промышленному сырью и к рус- 
скому рынку. Крометого, они считали выгодным для себя исполь- 
зовать свое окраинное положение и извлечь выгоду из то 
транзита. 
| Таковы были три экономические причины, которые, преодо 






лев социально-политические, заставили окраинные государства _ 


подписать мирные „хоговоры с Сов. Россией. 


|} Остановимся на этих договорах (действующих и по настоящий 


день) с точки зрения торговой политики. 

Первые три мирных договора Сов. России (с Эстонией, Лит- 
вой и Латвией) были заключены в приблизительно равных усло- 
виях и в одинаковой или почти одинаковой международной 06 
становке. Вот почему следует рассматривать торгово-полити- 


ческие условия этих договоров совместно, тем более, что в це-. 


лом ряде статей и пунктов редакция совпадает, что объясняется 
простым заиметвованием. 

В договоре с Эстонией ст. ХУТ регулирует вопросы торговой 
политики. Ей соответствует ст. Х Ш руеско-литовского дароворЕ 
и ст. ХУП русско-латвийского договора. 
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От. ХУТ русско-эстонского договора начинается $.1, который 


заявляет, что «договаривающиеся стороны согласны, что с заклю- 
 чением между ними мира оканчивается война, и в экономических 
и в финансовых. отношениях». Эта фраза является точной ко- 
пей начала пункта 9 приложения 2 к ст. ХГ Брестского дого- 
вора. Она была вставлена в договор с Эстонией для того, чтобы 
| зафиксировать прорыв не только военной, но и экономической 
блокады, и для того, чтобы предотвратить участие Эстония в 
каких бы то ни было экономически-враждебных актах, направлен- 
ных против Сов. России (будь это так называемая золотая бло- 
_ када ит. п.). 
#й Нив договоре с Литвой, ни в договоре с Латвией подобного 
пункта нет. По отношению к Литве это может быть объяснено 
тем, что обе стороны исходили из факта отсутствия между ними 
войны. Что же касается Латвии, в протоколах мирной конфе- 
ренции мы не нашли объяснения выпадения этой фразы. 

$ 2 ст. ХУГ продолжает: «Договаривающиеся стороны соглас- 
ны началь возможно скорее после ратификации настоящего 
мирного договора переговоры относительно торгового дото- 
‘вора, в основу которого должны быть положены нижеследую- 
щие принципы». 
’ Вот. ХШ русско-литовекотго договора эта фраза получила 
ту же редакцию, но после слова «тортового» прибавлено «и тран- 
 зитного». , 
В ст. ХУП русско-латвийского договора допущены иные 
вариации. Во-первых, в силу этой статьи стороны обязуются 
не «начать переговоры», как это сказано в эстонском и литов- 
‘ском договорах, а «заключить дотоворы». Далее, в отношении 
‘срока заключения этих договоров употребляется более реши- 
тельная формулировка. Вместо «возможно скорее» сказано— 
«немедленно». Наконец, самые договоры, о которых идет речь, 
поименованы гораздо более подробно. Так сказано: «торговый 
и транзитный дотоворы, консульскую и почтово-телеграфную 
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вых 3-36 
(\. ХУГ& 2 договора с Эстонией, изложив принципы, кот 
рые должны быть положены в основу будущего торгового д 
говора, делает примечание, в котором прибавляет: «До закли 
чения торгового договора, этими же принципами будут регу 
роваться торговые взаимоотношения между Россией и Эстонией» 
От. ХШ Литовекого договора в $ 2 кратко указывает на то 
что в основу будущего торгового договора должен быть а 
жен определенный принцин (наибольшего благоприятетвов 
ния), но чем (каким принципом) будут руководетвоваться ст 
роны в своих торговых взаимоотношениях до заключения то 
тового договора, ни эта статья, ни другие—не товорят. 
Наоборот, ст. ХУП руеско-латвийского мирного договор 


в $2 говорит: «До заключения торгового и транзитного догово 

























принципов для временных правил, но нигде не указывается, ка 
кие принципы должны лечь в основу будущего торгового де 
товора. 

Таким образом, торговая политика Сов. России, будучи свя 
занной в отношении будущих торговых договоров с Эстонией 
Литвой, является совершению свободной в отношении Латвии. 

Принцип торговой политики, кладупеийся' всеми тремя 
говорами в основу как будущего торгового договора (кром 
Латвии), так и временных правил, действующих до заключени 
договора,—один и тот же. Это право наибольшего благоприя 
ствования. Однако принцип этот изложен не совсем одинакое 
в соответствующих статьях цитируемых договоров. Ст. Х\ 
$ 1 абз. а мирного договора с Эстонией дает наиболее полну 
редакцию, подробно перечисляя объекты, к которым указаннь 
принцип приложим. Так, указанная статья заявляет: «Условия 
наибольшего благоприятствования на своей территории д 
граждан, торгово-политических предприятий и обществ, дм 
судов и их грузов, для произведений почвы и для продукт 
сельского хозяйства и промышленности другой договаривай 
щейся стороны, а также в отношении вывоза и ввоза своих 
варов на территорию другой стороны». 

Более полно и подробно очерчивает круг объектов пр 
наибольшего благоприятствования (см. выше гл. 1) ли 
Брестский договор. 


= 





Ни русско-литовский, ни русско-латвийский договоры не 
дают такой пространной редакции, ограничиваясь простым упо- 
минанием о применении этого принципа. 

$2 ст. ХШ русско-литовекого договора говорит, что «в 
основу торгового договора должен быть положен принцип наи- 
большего благоприятствования». 

Абзац а $ 2 ст. ХУП русско-латвийского договора опреде- 
ляет, что «обе стороны взаимно предоставляют друг другу право 
наибольшего благоприятствования». 

Выше мы отметили, что торговая п пролитика России совершен- 
но свободна в отношении будущего торгового договора с Лат- 
вией. К, этому следует прибавить, что толкование объема прин- 
ципа наибольшего благоприятствования в будущих торгово- 
политических отношениях с Литвой может быть (на основании 
редакции ст. ХПТ) весьма ограничительным, поскольку в ука- 
занной статье не очерчен объем этого права. История права 
наибольшего благоприятствования в ХУПТ и ХГХ дает 
многочисленные примеры то расширявшегося, то сужавшегося 
объема его применения 1). Во всяком случае, поскольку в ст. 
°ХШ не указано, что этот принцип применяется к определенной 
области, есть основание это утверждение оспаривать. 

Следующий принцип (не менее, если не более важный, не- 
жели предыдущий), кладущийся в основу торговой политики 
договаривающихся стран,— принципи свободы транзита. Во всех 
трех договорах он изложен в виде двух параграфов и совершенно 
одинаково за незначительным отличием. Абз. 052 ст. ХУГ до- 
говора с Эстонией устанавливает, что «товары, провозимые через 
территорию одной из договаривающихся сторон, не должны 
облагаться никакими ввозными пошлинами и транзитными на- 
логами», а следующий абзац в добавляет, что «фрахтовые та- 
рифы на транзитные товары не должны быть выше фрахтовых 
тарифов на однородные товары местного назначения». 

Совершенно так же редактированы соответствующие пункты 
статей русско - литовского и русско - латвийского договоров, 
с тем небольшим изменением, что в двух последних договорах 
вместо выражения: «никакими ввозными пошлинами» сказано 
просто: «никакими пошлинами», а вместо: «транзитными нало- 
гами»— просто «налогами». 


1) (м. Кулишер: Межд. торг. договоры. 
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р и мы 

Существенного значения эти редакционные вариации не. 
имели, ибо мысль всех трех была одна и та же. 

Продолжая развивать идею свободного транзита для Рос- 
сии (эта идея была заимствована, как мы указывали выше, 
из русско - германского дополнительного договора от 27 авг. 
1918 г.), ст. ХУГ русско - эстонекого мирного договора 
прололжает: «В открываемых в Ревеле или в других портах 
Эстонии свободных гаванях Эстония предоставит России районы, 
места, для перегрузки, хранения и переупаковки прибывающих 
из России’ или предназначенных для нее товаров соразмерно 
величине таваней и размеру русского товародвижения через 
данную гавань, при чем сборы за таковые районы и места не 
должны превышать сборов, взимаемых с собственных граждан в 
отношении транзитных товаров». 

Эта идея была выражена представителями Германии еще во 
время второго периода Брестских переговоров и воплотилась 
в $ 4 русско-германского добавочного договора 27 авг. 1918 г. 

Ни в русско-литовском, ни в русско-латвийском договорах 
указангой статьи не имеется В отношении литовского договора 
это понятно, ибо у Литвы не было в момент заключения дого- 
вора гавани, о которой могла бы итти речь. Что же. касается 
Латвии, то выпадение указанной статьи не так ясно, тем более, 
что упомянутый выше $ 4 ст. 7 русско-германского добавочного 
договора определенно говорит и о латвийских гаванях в Риге и 
Либаве. 

В русско-литовеком дотоворе имеется примечание к тран- 
зитным пунктам, которое отмечает, что детальные условия 
транзита будут регулироваться особыми временными согла- 
шениями. 

К числу вопросов торгово-политического характера, затро 
нутых в цитируемых договорах, следует отнести и вопрос о ха- 
рактере права наибольшего блатоприятствования, имеющегося 
во всех трех договорах. Мы видели выше, как подробно и тща- 
тельно перечисляет ст. ХУТ договора с Эстонией все объекты, 
на которые это право должно быть распространено. Этому 
же вопросу в том же договоре посвящена и ст. ХПТ, которая 
говорит: «Россия заявляет, что предоставляемые настоящим 
мирным договором Эстонии и ее гражданам льготы, права и 
преимущества ни в коем случае и ни при каких условиях не 
могут служить прецедентом при заключении ею мирных дото- 
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_ воров с другими, возникшими на территории бывшей Российской 
° империи, государствами. 

} С другой стороны, «если при заключении этих мирных д0- 
_ говоров какому-либо из означенных тосударств или их граждан 
будут предоставлены оссбые льготы, права и преимущества, то 
таковые немедленно, без особото сотлашения, распространяются 
в полном объеме на Эстонию и ее граждан». 

Отметим, что устанавливаемый ею режим безусловного блато- 
° приятствованпия («немедленно и без особого соглашения») относит- 
_ ся не ко всем даваемым Россией льготам и привилегиям, а только 
к таким, которые чаются или будут даваться ею окраинным го- 

сударствам. Таким образом, льгота, данная Россией Англии или 

Германии, в силу этой статьи не может быть автоматически 

распространена, на Эстонию. Это распространение возможно’ бу- 

дет в силу ст. ХУГ, в которой право наибольшего благоприят- 

ствования выражено не в безусловной форме и где не оговорено. 

что льготы, даваемые третьей стороне, распространяются «не- 
медленно и без особых соглашений» на вторую дотовариваю- 
щуюся сторону. Это чрезвычайно важно иметь в виду при пере- 
товорах о будущем торговом ‚договоре с Эстонией. 

Подобно ст. ХШ эстонского договора, построена ст. ХУТ 
литовского договора, хотя ее редакция менее удачна и более 
_ расплывчата. И эта, статья начинается с введения, где говорится: 

«При обсуждении настоящего дотовора обе договаривающиеся 
стороны считались с тем обстоятельством, что они никогда не 
находились в состоянии войны и что Литва как район военных 
действий во время мировой войны 1914—1917 г.г. особенно по- 
страдала от последней». Таким образом, особым обетоятель- 
ством, влекущим за собою определенные последствия, здесь 
считается два: 1) ненахождение в состоянии войны с Сов. Рос- 
 сией, 2) ущерб, причиненный в мировой войне. В договоре с 
Эстонией таким обстоятельством было то, что Эстония первой 
заключила мирный договор с Сов. Россией. 
’ Из перечисленных двух обстоятельств цитируемая ст. ХУТ 
литовского дотовора делает вывод: «Поэтому все условия ни в 
’ коем случае не могут служить прецедентом для какой-либо туреть- 
ей страны. С другой стороны, если одною из договаривающизся 
сторон будут предоставлены третьей стороне или ее гражданам 
особые льготы, права и преимущества, то таковые без особого со- 
глащения распространяются на другую сторону или ее граждан». 
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В отличие от соответствующего пункта эстонского договора 


устанавливающего, что он не может быть прецедентом ни для ког 
из окравиных государств, литовский договор выражается боле 
обще и устанавливает свою непрецедентность вообще «для какой 


либо третьей страны». Ни одна страна в будущих договорах с Рос 
сией не сможет ссылаться на договор с Литвой как на прецедент 

Что касается до формулировки принципа наибольшего благо 
приятствования, То, опять-таки, в отличие от ст. ХТ эстон 
ского договора, устанавливающей односторонность этого прин. 
ципа («если Россия предоставит кому-либо...» ит. д.), ст. ХУ. 
литовского договора трактует этот принции как двусторонний 
(«если одной из договаривающихся сторон»). Самый объем прав: 
наибольшего благоприятствования здесь (как и во всем литов: 
ском договоре) не обозначен, и говорится лишь об «особых льго: 
тах, правах и преимуществах». Как мы и говорили выше 
остается спорным, подходит ли под это понятие «особых льгот» 
например, конвенционный таможенный тариф. Практика ряда 
договоров, где этот принцип распространялся именно на «осо- 
бые льготы» и не распространялся на таможенные тарифы, —дает 
отрицательный ответ. | 

Отметим еще одно редакционное отличие от соответствующего 
места эстонского договора. В последнем говорится о том, что 
упомянутые льготы распространяются «немедленно и без осо- 
бого соглашения». В цитируемом месте литовского договора 
слово «немедленно» отсутствует. | 

В русско-латвийском договоре нет статьи, хотя бы косвенно 
проводящей цитированную только что мысль. Это еще больше 
укрепляет высказанную нами мысль о том, что торговая поли: 
тика России в отношении Латвии совершенно свободна и ничем 
не связана. 

Русско-эстонский и русско-литовский (опять-таки в отличие от 
русско-латвийского) договоры знают специальную оговорку, огра- 
ничивающую действие права наибольшего благоприятствовани 

Так, $ 4 ст. ХУГ эстонского и примечание к ст. ХУГ лито 
ского договоров в идентичной редакции заявляют, что «дог 
варивающиеся стороны не заявят притязания на преимуществ 
которые одна из них предоставит третьей стороне. связанной 
нею таможенным или каким-либо другим союзом». 

Без последней фразы отоворка эта является обычной; ч 
же касается упоминания о «каком-либо другом союзе», то э 
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фраза может вызвать ряд недоразумений. С этим вопросом мы 
еще столкнемся при исследовании работ Рижской Экономи- 
ческой Конференции, бывшей в октябре 1921 г. 

Из условий, входящих обычно в торговые договоры, в ука- 
ванных ‘трех мирных договорах имеется один пункт о наследо- 
вании, изложенный в совершенно одинаковой редакции. $ 5 ст. 
ХУГ эстонского, $ 5 ст. ХТ литовского и $ 8 ст. ХУП латвий- 
ского договоров совершенно идентично заявляют, что «остаю- 
щееся после смерти граждан одной из договаривающихся сто- 
рон на территории другой движимое имущество передается пол- 
ностью консульскому или иному соответствующему предета- 
вителю государства, к которому принадлежал наследовалель, 
для поступления с оным согласно отечественным законам». 

Для того, чтобы исчерпать содержание торгово-политиче- 
ских статей мирных договоров с окраинными государствами, 
следует отметить $ 4 ет. ХПГлитовекого договора (аналогичного 
пункта нет ни в эстонском, ни в латвийском договорах), кото- 
рый устанавливает, что «российский и литовский торговые фло- 
ты взаимно пользуются таванями договаривающихся сторон 
на равных правах». Этот пункт имеет политический характер 


(имелось в виду позднейшее присоединение к Литве Мемеля и 


возможность для российского флота пользоваться этим портом) 
ибо в момент заключения этого договора Литва не имела ни га- 
ваней, которыми мог бы пользоваться российский флот, ни 
флота, который мог бы пользоваться русскими гаванями. 

Что касается принципа, устанавливаемого этим пунктом, 
то в отличие от абзаца а пункта 1 ст. ХУТ эстонского договора, 
который «для судов и их грузов» устанавливает право наиболь- 
шего благоприятствования, указанный $ 4 ст. ХИТ литовского 
договора говорит лишь о принципе взаимности. 


* * 
* 


Одновременно с заключением трех, цитированных выше мир- 
ных договоров с окраинными государствами, торговая политика 
Сов. России пошла по другому пути—пути отдельных торговых 
сделок с индивидуальными купцами и промышленниками и 
группами их. Эта возможность открылась перед Россией, глав: 
ным образом, благодаря мирным договорам с окраинными госу- 
дарствами и возможности‘ с их помощью выхода на открытый 
рынок. Немедленно после подписания первого мирного договора 
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‹ Эстонией, за границу (весною 1920 г.) выезжает торговая де- 
легация во главе с Красиным. Одновременно с этим (параллель- 
но) в Копенгатене основывается торговая делегация Центро- 
союза во главе с Литвиновым. Начинаются переговоры с Ан- 
глией, о которых мы писали выше. Обе делегации (которые ино- 
гда, как, например, для переговоров с Англией и старыми коопе- 
раторами, соединялись в одну) заключают ряд торговых сде- 
лок. Это именно отдельные сделки, а не торговые договоры и 
даже не система отдельных сделок. Преимущество было отдано 
сделкам, а не нормальным торговым договорам обычного дли- 
тельного типа отнюдь не по теоретическим соображениям. 
Вообще в этот период экономическая мысль Сов. России чрез- 
вычайно мало или вовсе не занималась разработкой теорети- 
ческих вопросов внешней торговой политики. Вопрос был не 
актуален, и было слишком мало сырого материала. Основной 
причиной, в силу которой внешняя торговая политика Сов. 
России в 1920 г. приняла ряд отдельных торговых сделок, была 
невозмоэюность заключения нормального торгового договора. В 
1920 г. (не в пример тому, до чего дошли в 1921 г.) западно- 
европейская буржуазия связывала заключение торгового 0д0го- 
вора с юридическим признанием России. Именно в этом призна- 
нии западно-европейские державы упорно отказывали Сов. 
России в 1920 г., еще не оставив окончательно мечты о воору- 
женной интервенции, еще не испробовав всех возможностей в 
этой борьбе (не следует забывать, что это было еще до войны 
Польши с Россией). Торговый дотовор такое признание пред- 
полагает, и, раз его нет, остается торговая сделка, со всеми вы- 
текающими из нее последствиями. Непризнание Сов. России 
как юридического лица, полноправно распоряжающегося хо- 
зяйственными благами, находящимися в его фактическом об- 
ладании, делало прежде всего невозможным для нее выступать 
в качестве контрагента даже и в отдельных торговых сделках. 
Во всех сделках, заключенных Сов. Россией, она как таковая 
не выступает. Вместо нее выступает частный «Всероссийский 
союз потребительных обществ» — «Центросоюз». Все сделки 
заключаются его именем, он является юридическим лицом, 
заключающим договор, выступающим на суде, предъявляющим 
претензии и т. д. Уже позднее, в конце 1920 г., вопрос о той или 
иной системе торговой политики получил некоторое и притом. 
весьма слабое освещение. Вопрос о торговых договорах или тор- 
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товых сделках как о принципе торговой политики Сов. Рос- 
сии в специальной экономической прессе обсуждению не под- 
вергалея. Однако он нашел свое отражение в общей прессе. 
Точка зрения защитников отдельных сделок была высказана, 
наиболее резко в статье тов. Светлова. Автор приходил к сле- 
дующим выводам: «по отношению к нашим капиталистическим 
контратентам мы должны держаться политики максимального 
использования их конкуренции между. собою. Поэтому нам со- 
вершенно невыгодно связываль себя постоянными торговыми 
договорами. Нельзя забывать, что торговые договоры являются 
отражением реальной политической обстановки и соотношения 
сил, имеющегося налицо в данный момент. И нужно признать, 
что пока еще соотношение сил не в нашу пользу. Вот почему 
нам надо избегать торговых договоров, рассчитанных на много 
лет вперед и закрепляющих на этот срок то преимущественное 
положение, в котором находятся передовые индустриальные 
страны. От торговых дотоворов, нормирующих и регулирующих 
определенным и постоянным образом наш товарообмен с ино- 
странными государствами, нам надо перейти к системе отдель- 
ных торговых сделок на различных в каждом данном случае 
условиях. При такой системе мы сохраняем эластичность и 
свободу экономической ориентировки, столь необходимые для 
страны с планомерно организованным социалистическим хо- 
зяйственным строем, вступающей в экономические сношения с 
миром, в котором господствует конкуренция» («Правда» № 286, 
19 декабря 1920 г.). 

Эта, точка зрения признания в торговой политике Сов. Рос- 
сии не получила. Весь 1920 г. ушел, правда, именно на заклю- 
чение торговых сделок, но вовсе не потому, что такова была, 
система торговой политики. Высказанное нами убеждение, что 
Сов. Россия в течение 1920 г. заключала отдельные торговые 
сделки не в силу принципиальных соображений о выгодности 
именно этой системы торговой политики, может быть подтвержде- 
но еще двумя доводами: во-первых, тем, что в том же 1920 г. 
ею были заключены два крупных торговых соглашения, из кото- 
рых одно во всяком случае, хотя и заключенное не с тосудар- 
ством, а с частной кооперацией, носит все или почти все черты 
торгового договора. 

Одно— соглашение, подписанное 29 марта 1920 г. т. Литвино- 
вым в Копенгагене от имени Центросоюза с Итальянской Коопера- 





С’ м пом Концерном, подписанный тов. 
синым в Стокгольме 15 мая 1920 г. 

Здесь снова следует подчеркнуть, что два наиболее крупные 
торговые соглашения Сов. России в 1920 г.—соглашения, кото- 
рые могут быть названы торговыми договорами, — подписываются 
от имени Центросоюза, при чем совершенно очевидно, что Центро- 
союз в данном случае является лишь фиктивным контратентом— 
контрагентом, за которым западно-европейские державы согла- 
шаются признать права юридического лица, чего они не согласны 
сделать по отношению к Сов. России как таковой. Что это так, 
убеждает простое рассмотрение объекта сделки © Шведским 
Консерном. Заказ состоит из паровозов. Совершенно ясно, что 
паровозы заказываются государством, а не Центросоюзом, 
который, как известно, паровозами никогда не торговал. 

Договор с Итальянской Кооперацией представляет собою 
довольно большой интерес. Мы его приводим: 

«Между г. Литвиновым, в качестве представителя 
Центрального Союза Кооперативной России (Центросоюз), 
с одной стороны, г. Анджиоло Кабрини, в качестве пред- 
ставителя... с другой, с целью упорядочения коммер- 
ческого обмена между Россией и Италией с наибольшей 
выгодой для трудящихся классов обеих стран достигнуто 
следующее соглашение: 

1) Все дела, касающиеся коммерческого обмена между 
кооперацией в Советской России и Италией, впредь до 
полиюго восстановления политических мц дипломатических 
сношений между обеими странами, будут вестись для 
России через посредство агентства Центросоюза в Риме 
и для Италии через посредство органа, состоящего под 
покровительством Итальянской Социалистической партии 
и Национальной Лиги Итальянских Кооперативов, а 
именно... при чем оба эти учреждения будут действовать в 
сотласии с другими кооперативными и подобными учре- 
ждениями, с елью обеспечить этим органам общенацио- 
нальный харакер. 

2) Что касается Италии, то в исключительном ведении 
вышеуказанного кооперативного органа будут все опера- 
ции кооперативов и подобных им организаций для опе- 
раций между русской кооперацией и предприятиями не- 
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кооперативными, промышленными, торговыми, земледель- 
ческими и т. д. Этот же самый кооперативный орган дол- 

: жен будет служить для контакта между русскими агент- 

| ствами и упомянутыми некооперативными организациями 
и их учреждениями. Равным образом русское агентство 
будет держать указанный итальянский кооперативный 
орган в курсе всех требований и предложений, адресо- 
ванных непосредственно самому атентству от некоопера- 
тивных предприятий и действовать в согласии с этим ор- 
ганом. 

3) Банк становится корреспондентом русского Центро- 
союза в Италии, и обратно, для платежей, инкассо и дру- 
тих присущих им операций. Способы ведения этих опера- 
ций будут предметом особых переговоров и соглашений в 
соответствующее время. 

4) Центуросоюз обязуется упоминалть в могущих бъйть 
заклоченными торговых соглалиениях международного та- 
рактера, или иных, которые чем-либо могут затронуть 
интересы Италии, что им уже заключено соответствующее 
соглашение с Итальянской Кооперачией для торгового 
обмена с Италией. 

5) Настоящая конвенция заключается на срок 6 меся- 
цев с автоматическим продлением на тот же срок, если за 
месяц до его истечения от одной или от другой из сторон не 
последует отказа от договора. 

6) Настоящая схема конвенции послужит точкой отпра- 

‚  мвления для последующего подробного и окончательного 
коммерческого договора; регламентация всех входящих в 
него пунктов по существу конвенции составит предмет 
последующих переговоров. 

7) Чтобы послужюить основой для окончательной кон- 
вениии, настоящая схема долоюна быть фатификована 
подлеокащими властями и учреждениями, которым предо- 
ставляется внести те или иные поправки» 

Копенгаген, 29-го марта 1920 г.». 

Двойственный характер сотлашений, заключенных Центро- 
союзом в 1920 г., в этом соглашении выступает особенно ярко. 
Соглашения 1920 г. систематически пытаются обойти фор- 
мальную невозможность для Сов. власти выступления на между- 
‘народном рынке на правах юридического лица. Так в цитиро- 
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ванном соглашении Центросоюз в ряде параграфов товорит 
обязательствах и правах, которые могут принадлежать только” 
государству. Важно отметить, что и вторая сторона тоже ясно 
сознавала всю двойственность и ложность этого положения, 
когда, в сущности товоря, приходилось заключать договор с го- 
сударством, не называя его своим именем, а заменяя это’ назва- 
ние условным наименованием «Центросоюз». Вторая сторона 
это сознавала и шла на, это, находясь в плену у целого комплекса 
политических и социальных предрассудков, толкавших западно- 
европейские страны не только в 1920 г., ноив 1921—1922 г. г. на 
подобное юридическое, лицемерие и фарисейство. 

В самом деле, в только что цитированном договоре ярко вы- 
ступают его чисто государственные особенности. Так, введение 
к нему мотивом заключения выставляет «упорядочение ком- 
мерческого обмена между Россией и Италией». Совершенно оче- 
видно, что функция упорядочения обмена между двумя госу- 
дарствами принадлежит этим же государствам, а не частным ор- 
ганизациям. Далее, $ 4 соглашения говорит о «торговых согла- 
шениях международного характера, которые чем-либо могут 
затронуть интересы Италии», и возлагает на, Центросоюз обязан- 
ность упоминаль в этих международных договорах о заключен- 
ном уже соглашении с Итальянской Кооперацией. 

Интересно отметить, что $ 4 говорит о будущих международ- 
ных соглашениях, которые могут затронуть интересы не контр- 
агента, каковым является Итальянская Кооперация, а интересы, 
Италии. Это обстоятельство явно выдает государственный ха- 
рактер цитированного соглашения. Наконец, $ 7 этого же со- 
тлашения говорит о том, что оно должно быть ратифицировано 
«подлежащими властями», чего бы, конечно, не было, если бы это 
соглашение носило совершенно частный характер. 

Во исполнении $ 6 соглашения от 29 марта 1920 г., между теми 
же контрагентами в июне 1920 г. было подписано другое согла- 
шение, несколько расширяющее рамки первого. Между прочим, 
в силу $ 7 этого июньского соглашения, «Центросоюз обязуется 
принять зависящие меры для получения от подлежащих руеских _ 
властей разрешения на открытие в Москве отделения банка». 

Большого практического значения договор с Итальянской | 
Кооперацией не имел, но следует помнить, что это был первый 
торговый договор квази-государственного типа после снятия 
блокады. 
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Второй из упомянутых выше договоров Центросоюза с Швед- 
ским Промышленным Концерном, от 15 мая 1920 г., носит более 
частноправовой характер, и его государственная сущность обна- 
руживается, главным образом, по его объекту. Как сказано было 
выше, этим объектом являются паровозы. 

Небезынтересно отметить еще одну любопытную подробность 
обоих договоров. Ввиду того, что именем Центросоюза в этих 
договорах выступает Сов. Россия как единый организм, ее контр- 
агентом на международном рынке выступает тоже известное 
объединение. В одном случае это вся итальянская кооперация, 
в другом—концерн, состоящий из двух десятков фирм. Объедине- 
ние спроса вызывает объединение предложения. К, сожалению, весь 
1920 г. давал бесконечные примеры того, что последнее объеди- 
нение неизменно совершалось во вред Сов. России. 

Перейдем к рассмотрению условий этих отдельных торговых 
сделок, составлявших в течение 1920 г. все содержание внешней 
торговой политики Сов. России и являвшихся суррогатом нор- 
мальных торговых договоров, которых в 1920 г. не удалось за- 
КЛЮЧИТЬ. 
| Мы видели уже выше, что первым и едва ли не основным одиоз- 
ным условием отсутствия торгового договора, была невозмож- 
ность для Сов. России выступать на международном рынке в 
качестве юридического лица. Из этого условия логически выте- 
кали все остальные. Так, например, способ установления цен на 
импортные товары непосредственно был связан с отсутствием 
торгового договора, предполатающего длительные, устойчивые 
и нормальные отношения. Попадая на капиталистический рынок 
в качестве покупателя, Сов. Россия, при отсутствии торгового 
«договора, без налаженного закупочного аппарата, без всякой 
возможности (в тогдашних условиях ее существования) дикто- 
вать свои условия этому рынку,— один из первых ударов полу- 
чает при установлении цен. Не говоря уже о том, что при уста- 
новлении цен на заказы Сов. России капиталистические фирмы 
вступают в однообразную стачку в целях наибольшего повышения 
цен, чем устраняется возможность использования конкуренции 
между ними, но самый способ установления цен имеет совер- 
шенно недопустимый характер. Так, например, цена закупаемого 
фабрикалта, устанавливается не в день заключения договора, а в 
день перевода задаточной суммы, при чем предвидится заранее, 
что эта цена будет выше той, которая существует в день заклю- 
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чения договора. Мало того, цена часто не фиксируется, а 0обоз- 
начается как «существовавшая в тот день на рынке». При нор- 
мальных торговых сношениях и при развитом и налаженном 
торговом аппарате эта формула является довольно устойчивой 


и обычной: При тогдашнем состоянии капиталистического рынка, 
и отсутствия у Сов. России налаженного заграничного аппарата, 
подобная формула являлась источником злоупотреблений. В 
одной из сделок мы встретили такую формулу: «платеж будет 
произведен по рыночным ценам, определяемым производителем 
сих товаров, но не более высоким, нежели существующие в дан- 
ном месте, рыночным ценам». Довольно характерен для указан- 
ного периода и такой способ установления цен: «цены на экспор- 
тируемые и импортируемые товары, а равно и на товары, ©о- 
ставляющие предмет сего договора, устанавливалотся в городе 
таком-то ‘на основании особого соглалиения с представителями 


‘обеих стофон в течение 15 дней со дня приезда в город предета- 


вителей фирмы». 

Неопределенность положения Сов. России на любом капита- 
листическом рынке вынуждала вставлять в свои сделки условия 
в свою очередь в высшей степени неопределенные и расплывча- 
тые. Так, в одной из сделок имеется следующие условия: «Цены 
и сроки доставки этих заказов должны быть определены в каждом 
отдельном случае, при чем как цены, так ‘и сроки доставки и 
остальные условия поставки устанавливаются фирмой ‘и долэены 
бъить нормальными и соответствующими условиям рынка. Фир- 
ма заботится о том, чтобы Центросоюз получал постоянные пред- 
ложения на товары и продукты данной промышленности, кажко- 
вые предложения долоены бъйть не менее выгодными, чем пфедло- 
оюения для отечественной промышленности». В других случаях 
способ установления цен сводится к известной процентной над- 
бавке к издержкам производства, при чем последние не исчи- 
сляются по заранее выработанной схеме. В эту схему, кроме 
обычных издержек, входит и ряд таких, которые обычно не могут 
быть оплачиваемы покупателем и внесены в схему с исключи- 
тельным желанием повысить цену до максимально возможных 
пределов. Так, например, в эту схему вносится еще процентная 
надбавка (и притом значительная) на акционерный капитал, 
при чем последний исчисляется не по его действительному раз- 
меру, а курсовому, превышающему иногда действительный на 
80°/‹. В одном из наиболее характерных случаев этот способ уста- 
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новления цен принял такой вид: «Контролем цен на первую 
партию заказа, равно как и модулем для вычисления цены на, 
остальные партии, является себестоимость с прибавлением при- 
‘бавки на акционерный капитал. При определении этой себе- 
‘стоимости будут приняты во внимание следующие данные: . 
® ШТ) текущие организационные расходы, 

® 9) издержки на сырой материал, 

3) издержки по уплате содержания и жалования служащим, 

4) расходы по уплате налогов, возлатаемых государственными 
и коммунальными властями на предприятие в связи с выполне- 
‚нием настоящего заказа, : 

5) °/‹ на одолженный капитал для выполнения заказов, 
соответствующий нормальному проценту, 

6) процентная надбавка на акционерный капитал в раз- 
мере 10°/о. 

При этом акционерный капитал принимается равным та- 
 кой-то сумме при курсе в 180°/. Надбавка эта выплачивается 
‘акционерам. Акционерное о-во обязуется в течение всего вре- 
мени этого заказа поддероюивалть себестоимость ‘на возмоэюно 
низком уровне у по возможности избегать излилиних издержек, 
содержание и оюкалование уплачивать в нормальном `фазмефе, 
_сыръе и материалы закупить три наиболее благоприятных 
‘условиях и вообще принимать все меры к тому, чтобы стои- 
мость заказа была по возможности низкая». 

—  Подчеркнутые места дают яркий пример того, к каким пла- 
 тоническим условиям приходилось прибегать при заключении 
торговых сделок с капиталистическим рынком, который в это 
самое время экономически был вооружен до зубов. 

_ Очень часто установление цены осложнялось условием о 
‘внесении задатка, и тогда цена заранее определялась «как су- 
 ществующая в день перевода задаточной суммы», —иначе говоря, 
‘покупатель (т.-е. Сов. Россия) заранее не знал, сколько ему при- 
‘дется платить. 

Следующим невыгодным условием для Сов. России при за- 
ключении торговых сделок указанного периода являлся спо- 
60б расплаты. Указанный период знает только один 10606 
расплаты—наличное золото. Ни кредита, ни расплаты иным 
‘способом, кроме золота, он не знает. Этого мало. В этот период 
отсутствуют способы обычного перевода золотых тралт. Золото 
в монете или в слитках) Яолжно быть предварительно реали- 
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зовано на заграничном рынке, при чем в вопросе о реализацит 
русского золота вилоть до марта 1921 т. (т.-е. момента, заклю- 
чения русеко-английского торгового договора, тде это прямс 
было отоворено) приходилось считаться с золотой блокадой 
иначе говоря, с отказом наиболее крупных банков в приеме от 
Сов. Правительства золота для реализации. Те же банки, ко- 


торые соглашались на реализацию, производили ее на, невыгол- 
ных для Сов. России условиях. На это приходилось итти. 
Вот образец одного из договоров, в который включено условис 
о реализации золота: 

«Для этой цели Центросоюз передает, не позднее 1 дек. 
1920 г. .... как задаток, столько-то килограммов чистого золота. 
Золото должно быть доставлено Центросоюзом франко борт 
одного из судов под флагом страны, к которой принадлежит 
фирма, стоящих в Ревельской гавани. Золото должно быть за- 
страховано в первоклассных обществах во время перевозки дт 
всех опасностей и случайностей, мотущих произойти безотноси- 
тельно от материальных или политических причин. Все расходы 
по перевозке и страховке, а тажоюе все прочие расходы, могущие 
появилться в связи с продажей золота, (проба, предварительная 
переплавка, оплата вклада и тр.) оплачиваются фирмой за счет 
Центросоюза. Все количество доставленного Центросоюзом 
золота долоюно быть продано фирмой на мировом рынке по воз- 
мооюно высоким ценам м в намлучщих условият». 

Не менее тяжелым условием этих сделок являлся задаток. 
Ввиду того, что никакого кредита торговые сделки 1920 г. не 
знали, задаток достигал чудовищных размеров, при чем 1/5 сто- 
имоститовара была наименьшим его размером.Так, характерно, 
например, такое условие в вопросе о задатке: «Не позже как 
на следующий день по заключении сего договора, Центросоюз 
уплачивает 90°], всей стоимости. Не позже следующего дня по 
погрузке всего товара уплачивает остальные 10°/‹>. 

Следующим одиозным моментом для Сов. России в практик 
отдельных сделок явились условия сдачи закупленных фабри- 
калов. В силу условий блокады, с одной стороны, и наличност 
признания Сов. России со стороны окраинных государств, 
другой — местом заключения сделки являлись до сих пор обычн 
(хотя не всегда) окраинные государства. Обычно при этом и место 
сдачи закупленных товаров считался тот или иной порт окраи 
ного государства. При этом необхоимо было оговорить (обычн 
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| к невыгоде для Сов. России) все условия, проистекающие из 
факта блокады Сов. России и враждебного действия по отноше- 
| нию к ней всего капиталистического мира. Так, в одной сделке 
Мы читаем: «Настоящий договор вступит в силу только в том 
| случае, если фирма сможет получить от такого-то правительства, 
тарантию, что упомянутые русские суда в таком-то порту не 
‘подвергнутся ни аресту, ни конфискации такого-то правитель- 
‘ства, а также разрешения на провоз транзитом указанных това- 
‘ров в Россию». 

В этом же договоре имеется статья, в которой сказано: «в 
‘случае, если упомянутые грузы подвергнутся по каким-либо 
‘причинам конфискации, захвату или будут утрачены вследствие 
какой-либо иной причины, фирма обязана защищать по мере 
‘сил интересы Центросоюза, но в подобных случаях ‘она ‘не несет 
\ ответственности, за означенные грузы». 

Практика этого периода знает довольно значительное число 
‘подобных случаев. 

Иной вариант этого же условия (хотя и с известным откло- 
 нением) дает договор с Шведским Концерном. В $ 13 этого договора, 
сказано: «В случае, если сношения между Россией и Швецией 
будут прерваны вследствие войны, блокады, декрета шведского 
правительства, запрещающего вывозить локомотивы в Россию 
1 и прочих независящих от Центросоюза, условий, и если этот пе- 
рерыв не продлится более 6 мес., то настоящее соглашение остает- 
ся в силе». 

Почти в каждую сделку вводится следующее условие: «Одно- 
временно с погрузкой товара, фирма представляет разрешение 
‘такото-то правительства на вывоз в Россию. В случае общего за- 
| прешения вывоза в Россию настоящий договор трекраищает свэе 
действие». Нередко вводится и такая оговорка: «если будет 
введена таким-то правительством на данный товар пошлина, то 
таковая относится за счет Центросоюза». 
Как общее правило, доставка и погрузка производилась за, 
® счет Сов. России. Формула «по прибытии и принятии товаров 
|в одном из указанных в $ таком-то сего соглашения портов, 
Центросоюз уплачивает все растоды по транспорту, а ‘тажоюе 
} оплачивает фрахт и страховку?—была обычной. Иногда наш 
‘контрагент соглашался взять на себя обязательство «принять 
} все меры к наивозможному понижению расхода на погрузку и‹ 
фрахт», но, конечно, реального значения это обязательство иметь 
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не могло. Не приходится говорить также о О что. ра ота, и 
расходы ио доставке товаров из окраинных государств в’ Сов. 
Россию также падает на, нее. Этого мало. Для того, чтобы сделка 
состоялась, необходимо, по крайней мервб, два разрешения: одно. 
на вывоз закупленных товаров с места их производства, другое 
от правительства окраинного государства на транзит. Заботу_ 
о получении этих разрешений берет обычно на себя контрагент, 
но само получение их делается условием для того, чтобы сделка. 
считалась состоявшейся. 

Обычным с10с0обом разрешения конфликтов по торговым 
сделкам этого периода считается обращение к третейскому суду, 
при чем обе стороны дают взаимную подписку о признании за. 
третейским судом силы судебного решения как в их странах, 
так и «в любой стране, где бы только могло находиться имущество, | 
пранадлежащее одной из договаривающихеся сторон». Самый 
третейский суд назначается на паритетных началах, а супер-_ 
арбатр выбирается самими сторонами. Но в случае спора о. 
суперарбитре последний ранее оговаривается, и эта оговорка. 
неизменно делается во вред Сов. России. Так, если оговорено, _ 
что «суперарбитром должен быть один из официальных пред-. 
ставителей нейтральных стран» или «суперарбитр назначается 
по указанию Президиума Берлинской Торговой палаты»—то 
совершенно очевидно, что эти суперарбитры будут в споре не 
на стороне Сов. России, своего классового врага. Иногда 
арбитраж прямо и заранее возлагается на определенное 
учреждение, как, например, Торговую Палату в Копенгагене, 
Берлинскую Торговую палату и т. д. Нередки случаи, когда 
признается юрисдикция какого-либо окраинвого государства 
но мы не встретили ни оной сделки, в которой признавалась 
бы юрисдикция Сов. России. Торговые договоры следующего 
периода начали исправлять этот ущерб. В указанный же пе- 
риод Сов. Россия вполне подчинялась условиям капиталисти- 
ческого рынка. 
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К периоду торговой политики 1920 года, кроме вышеуказан- 
ного, относятся: мирные договоры: 1) с Финляндией от 14 окт. 
1920 г. и 2) мирный договор се Польшей от 18 марта, 1921 г. Не- 
смотря на то, что он подписан в марте 1921 г., его торгово-поли- 
тические стальи всецело относятся к периоду 1920 г. Сюда же 
относятся мирные договоры с восточными странами: с Афгани- 
станом 28 февр. 1921 г., с Персией 26 февр. 1921 г., и с Турцией 
16 марта 1921 г. К, этому же периоду всецело относятся не дей- 
ствующие в настоящее время в виду падения Демократической 
Республики Грузии мирный договор с последней от 7 мая 1920 г. 
И 0с000е торгово-транзитное соглашение от 14 ноября 1929 г. 
К числу договоров с восточными странами, договоров, характе- 
ризующих нашу торговую политику на Востоке, должны быть 
отнесены союзный договор и экономическое соглашение с Хо- 
’резмом, подписанное 13 сент. 1920 г., а также с Бухалой. 

Начнем с мирного договора между Россией и Грузией, как 
относящегося к первой половине 1920 г. В этом договоре, кото- 
рый в качестве прецедента (по времени его заключения) мог 
иметь только мирный договор с Эстонией, торговой политике 
посвящена только одна статья. Эта ст. ХИ имеет временный ха- 
рактер и ограничивается общими принципами и даже эти прин- 
ципы излагает не с достаточной полнотой. Экономические отно- 
шения между Россией и Грузией определяются временно, впредь 
до заключения между обеими договаривающимися сторонами 
торгового договора, к чему имеют быть приняты в возможной 
скорости необходимые меры, нижеследующими общими поло- 
жениями: | 

«1. Обе договаривающиеся стороны в основу своих торговых 
взаимоотношений кладут принцип наибольшего благоприят- 
 ствования. 

2. Товары, идущие из или по назначению одной из дого- 
варивающихся сторон, не должны облагаться другой стороной 
никакими транзитными пошлинами или сборами». 
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Характерными особенностями этой статьи следует считать, 
во-первых, полную неопределенность принципов будущего торго- 
вого договора, ибо принципи наибольшего благоприятствования 
здесь кладется в основу экономических взаимоотношений до за- 
ключения торгового договора, и во-вторых, невыдержанность 
принципа свободы транзита, ибо о фрахтах на транзитные 
грузы не говорится ни в этой, ни в какой-либо другой статье. 
А между тем известно, что неразрешение вопросов фрахта делает 
самый принципи свободы транзита иллюзорным. 

Делая хронологический скачок, в целях сохранения ло- 
гической связи, мы переходим к рессмотрению торгово-тран- 
зитного соглашения между Россией и Азербейджаном, с одной 
стороны, и Грузией с другой—от 14 ноября 1920 г. Смыел этой 
конвенции заключался не столько в ее торговом, сколько в тран- 
зитном характере. Грузия, проводившая в этог период политику. 
Антанты всячески препятствовала связи между Россией и 0о- 
ветской Арменией. Союзники, решив сделать из Грузии свой 
плацдарм для проникновения в Закавказье с целью овладения 
нефтью, не могли допустить в тылу у Грузии (а, значит, эвен- 
туально у себя в тылу) существования Сов. Армении. Однако 
после падения Дашнакского правительства, бывшего послушным 
исполнителем их политики, союзники не решались на открытую 
интервенцию в Армении. Тем не менее они принимали всяческие 
меры к затруднению связи между Россией и Арменией, загора- 
живая Грузией путь из первой во вторую. Путь этот необходим 
был для Армении, потому что без него она не могла получать 
продовольствия из России и нефти из Азербейджана. Грузия, 
выполняя директиву союзников, натолкнулась на отказ России 
и Азербейджана отпускать нефть для ее собственных нужд. 
Началась борьба, ставкой которой был измор. Весь вопрос заклю- 
чался в том, кто дольше сможет выдержать: Армения без рус- 
ского хлеба или Грузия без бакинской нефти. Оказалось, что 
Грузия сдалась первой, и 14 ноября было заключено торгово- 
транзитное соглашение. В обмен на свободный транзит в Ар- 
мению, Россия и Азербейджан сотласились отпустить Грузии 
известное количество нефтепродуктов. 

Ст. 1 указанного сотлашения устанавливает, что «Россия 
и Азербейджан обязуются впредь до заключения торгово-тран- 
зитного договора между договаривающимися сторонами отпу- 
скать Грузии нефтепродукты для нужд железных дорог, госу- 
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арственных учреждений, населения и промышленности Гру- 
зии в количестве: семисот пятидесяти тысяч пудов в первый со 
‘дня прибытия первого маршрутного поезда Грузинских желез- 
ных дорог в Баку месяц и по одному миллиону пудов ежеме- 
‘сячно в дальнейшем, начиная со второго месяца. 

От. ст.2,4и 6 регламентируют состав нефтепродуктов, условия 
‘сдачи, цену отпускаемых продуктов, а ст. 3 постановляет, что 
«все указанное в п. 1 количество нефтепродуктов освобождается` 
Россией и Азербейджаном от пошлин, акциза и всех прочих 
тосударственных и общественных сборов». 
® Отпуск Грузии нефтепродуктов был компенсирован Гру- 
зией, кроме разрешения свободы транзита, еще и правом вывоза, 
из Грузии определенных товаров, при чем в отношении ряда 
предметов было сделано изъятие из общего запрещения вывоза. 
Так, ст. 7 говорит, что «со своей стороны Грузия разрешает к 
вывозу без оплаты пошлиной и лругими государственными и 
общественными сборами каменный уголь лесные и др. материалы, 
инструменты и др. предметы для нужд железных дорог России 
и Азербейджана в количестве по определению смешанной ко- 
миссии». Далее ст. 8 продолжает: «Грузия разрешает России 
и Азербейджану к вывозу из пределов Грузии без государствен- 
ных и общественных пошлин и сборов обложенные вывозной 
пошлиной и вообще запрещенные к вывозу товары и продукты, 
за исключением хлебных продуктов во всех видах и сахара на 
общую сумму, не превьииалющуую в общей сложностии стоимости 
ефтепродуктов, полученных Грузией» (курс. наш). Наконец 
. 9 разрешает вывоз огнеупорного кирпича. 

Таким образом, торговые статьи указанного соглашения 
Тостроены на принципе компенсационного товарообмена, господ- 
ивовавшем в этот период торговой политики Сов. России. 

Ст. ст. 10, 11 посвящены разрешению транзитного вопроса, при 
ем существенное значение имеет ст. 11, устанавливающая об- 
й принцип. Общая часть статьи 11 редактирована в следую- 
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разрешений и без задержки транзит, © выполнением, од на 5 | 
необходимых таможенных формальностей. Транзитные грузы 
обоюдно свободны также от всякого рода реквизипий, конфи- 
скаций, секвестров или иных видов отчуждения». К, этой статье 
имеется шесть примечаний, подробно устанавливающих и 
регламентирующих транзитное прохожрение грузов. Ст. 11-Й 
устанавливается таким образом свобода транзита» для обеих 
сторон в обоих направлениях. Однако, в то время, как для Гру- 
зии транзит из третьих стран через Россию и из Грузии в третьи 
страны через Россию практического значения не имел, для Рос- 
сии возможность тесной связи с Арменией в обоих направлениях, 
как мы видели выше, играла существенную роль | 

Следующие статьи регулируют вопрос о пользовании нефте- 
проводом Баку—Батум и железнодорожно-тарифный. Прямого 
указания относительно железнодорожных тарифов для тран-. 
зитных грузов не имеется, но вообще тарифный вопрос для гру- 
зов, принадлежащих обеим договаривающимся сторонам, ре-_ 
шается в ст. 12. | 

Из остальных статей (всего статей во всем соглашении 20) 
интерес для нас представляет ст. 16. | 

Дело в том, что получением бакинской нефти в Грузии была] 
заинтересована не одна Грузия. Потребность этой страны в нефте-. 
продуктах была относительно невелика. Но за спиной Грузии 
стояли иностранные торговцы, жадно ждавшие появления нефти 
в Грузии для целей ее возможного вывоза. Чтобы воспрепятство- 
вать этому вывозу, Россия настояла на следующей редак 
ст. 16: «Грузия с момента вступления в силу настоящего догово- 
ра запрещает и обязуется не допускать вывоза из своих пре- 
делов нефтепродуктов, полученных от России и Азербейджана. 
Для наблюдения и удостоверения выполнения означенного усло: 
вия России и Азербейджану предоставляется право через особо 
уполномоченных лиц проверять на всех пограничных железно 
дорожных, морских и прочих пограничных пунктах Грузии вс 
документы по отпуску и вывозу нефтепродуктов, а также про 
изводить там фактическую и и осмотр отпускаемых 
вывозимых грузов». 

Цитируемое соглашение, заключенное 14 ноября 1920 г. 
просуществовало недолго, так как в конце января 1921 г., т.-е 
через 21|, месяца, пала Демократическая Республика Груз 
вместе с нею прекратили свое существование как мирный д 
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говор 7 мая 1920 г., так и указанное торгово-транзитное согла- 
шение. 

После неудачных переговоров с Финляндией, имевших место 
летом 1920 г. в Раияоки, и окончившихся разрывом, они были 
возобновлены осенью 1920 г. в Юрьеве и привели к мирному 
договору, подписанному 14 октября 1920 г. 

В этом мирном договоре статьей, регулирующей торгово- 


‚‹ политические отношения, является ст. 32, хотя, кроме нее, еще 


к 


ст. 8 разрешает специальный вопрос о транзите через Печентскую 
область и ст. ХУП, устанавливающая права торг. мореплавания 
и судоходства. Торговая политика в отношении окраинных го- 
сударств к моменту подписания торгового договора с Финлян- 
дией, накопила уже известный опыт, а потому интересно будет 
рассмотреть условия ст. 32 также с этой точки зрения. Начнем 
с рассмотрения чисто торговых пунктов, т.-е. регулирования 
вопросов ввоза и вывоза, а затем перейдем к вопросам тран- 
зита. | 

С этой точки зрения интересно вступление к ст. 32, которое 
устанавливает, что «до заключения торгового договора в торго- 
вых отношениях между Россией и Финляндией действуют сле- 
дующие временные правила, от котофрых каждое договариваю- 
щееся государство имеет тураво отказаться с предупреждением 
противной стороны за шесть месяцев». (Куре. наш.) Подобной 
отоворкой, устанавливающей возможный срок провизорности 
этих взаимных правил, нет ви в одном из мирных договоров, 
предшествовавших ‘финляндекому. С развитием торговых свя- 
зей и размеров внешней торговли, последовавшим после заклю- 
чения мирного договора с Эстонией, Сов. Россия в своей внешней 
торговой политике стала соблюдать известную осторожность 
и не считала нужным связывать себя длительными торгово- 
политическими ‘условиями до более или менее выяснившейся 
консолидации общих условий и своей торговой политики. 
Вот чем и объясняется это условие о возможности денонси- 
рования временных правил с предупреждением за 6 месяцев, 
введенное в ст. 32. т 

Торгово-политические` вопросы регулируются п.п. 4, Би 7 
ст. 32. П. 4 регулирует вопрос запрещений ввоза, и вывоза, равно 
как и транзита, и устанавливает, что эти запрещения «допускают- 
ся взаимно лишь на основании законодательства, касающегося 
обеспечения общественной безопасности, санитарного дела, со- 
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- «Ч, 
держащих алкоголь веществ, а также постановлений, имеющих 


целью фегулирование хозяйственной окизни каэюдой стороны». 
(Курс. наш.) Подчеркнутое основание для запрещения ввоза, 
и вывоза (а равно и транзита) настолько обще, что можно с уве- 
ренностью считать право полного регулирования ввоза и вы- 
воза находящимся всецело в руках каждой из договариваю- 
щихся сторон. 

П. 5 определяет, что «договаривающиеся государства сохра- 
няют за собой право устанавливать монополию на отдельные 
отрасли торговли и промышленности». Это право относится все- 
цело к Финляндии, потому что, как известно, в России к моменту 
заключения цитируемого дотовора существовала полная моно- 
полия как торговли, так и промышленности. 

Наконец п. 7 ст. 32 постановляет, что «финляндские произве- 
дения почвы, кустарные и промышленные изделия освобождаются 
при ввозе их в Россию от всякого рода таможенных пошлин и 
иных за ввоз сборов». 

На этом пункте следует подробно остановиться. 

Характерной особенностью мирных договоров периода 1920 г. 
(и, как мы увидим ниже, из первых «торговых» договоров периода 
1921 г.) было полное отсутствие регулирования таможенных 
вопросов. Весь сложный комплекс таможенного регулирования, 
то, что составляло душу торговых договоров довоенного времени, 
что вызывало ряд таможенных войн, что заключало и расторгало 
договоры, таможенный вопрос не попал в поле зрения торго- 
вой политики Сов. России ни в 1920 г., ни в 1921 г. В этот период 
для торговой политики России таможенный вопрос казался 
несущественным, и значение его при системе национализации 
внешней торговли было вообще неясным. Считалось почти до- 
казанным, что поскольку Наркомвнешторг является единствен- 
ным покупателем и импортером заграничных товаров, установле- 
ние, например, ввозных пошлин сведется к платежу Н. К. В.Т. 
пошлин, которые будут попадать в Н. К. Ф., иначе говоря, к 
перекладыванию денег из одного кармана в другой, при чем оба 
эти кармана принадлежат государству. В этот период не суше- 
ствовало таможенного тарифа Р. С. Ф. С. Р., и таким образом 
невозможно было говорить о какой-либо системе таможенной 
политики. Не менее ясен был вопрос о применении и границах 
применения права наибольшего благоприятствования. Было 
совершенно очевидно, что это право нельзя будет применять к 





я пива 





— 125 — 


вопросам таможенной системы, поскольку не существовало са- 
мой системы. Между тем в старых торговых договорах основным 
объектом права наибольшего блатоприятствования и были как 
раз таможенные пошлины. Этим обстоятельством отчасти и 
объясняется та сравнительная леткость, с которой Сов. Россия, 
особенно в период 1920 г., шла на включение права наибольшего 
благоприятствования. Этим обстоятельством и объясняется пол- 
ное игнорирование мирными договорами 1920 г. и торговыми до- 
говорами 1921 г. таможенных вопросов. Этим же, наконец, и 
объясняется, почему могла появиться в п. 7 ст. 32 русско-фин- 
ляндекого договора оговорка о совершенно беспошлинном ввозе 
финляндских товаров в Россию. Поскольку этим ввозом интере- 
совался Н. К. В. Т., поскольку он являлся покупателем этих 
товаров, казалось, было выгодно, чтобы на него не могла быть 
переложена, даже часть пошлины, которую пришлось бы платить 
финляндеким экспортерам при ввозе их товаров в Россию. С 
другой стороны, п. 7 ст. 32, в сущности говоря, только закфептлял 
существовавший в этот, период узус, так как ввозными пошлинами 
в этот период не облагалоея ввоз ‘никаких иностранных товаров. 
Более того: в этот период не существовало ввоза в Россию ни- 
каких иностранных товаров, так как все товары, ввозимые в 
Россию, закупались Н. К. В. Т. за границей и переходили гра- 
ницу Р. С. Ф. С.Р. как русские товары, принадлеоюащие Н. 
В. В.Т. 

Этим, несомненно, и следует объяснить согласие Российской 
Делегации на упомянутый пункт. С другой стороны, указанное 
выше отношение торговой политики Сов. России этого периода 
к таможенным вопросам и нежелание разбираться в них при- 
вели к тому, что в течение всего 1921 г. финляндские товары, 
предназначенные к вывозу в Россию и действительно заку- 
паемые внешторговскими органами, подлежали в Финляндии двой- 
ному таможенному обложению лиценской и вывозной пошлиной. 
В течение всего 1921 т. Н. К. В. Т. платил обе эти пошлины и в 
то же время оставлял в неприкосновенности п. 7 ст. 32 с бес- 
пошлинным ввозом финляндских товаров. Этот пункт, между 
прочим, имел столь одиозное значение, главным образом, потому, 
что в силу права наибольшего благоприятствования, имевше- 
гося в мирных договорах с окраинными государствами, беспош 
линный ввоз, даваемый Финляндии, автоматически распростра- 
иялся на ввоз товаров из Латвим, Литвы и Эстоним. 


им ьй а Мы а 


Только 3 апреля 1922 г. Россия на основании введения к 


ст. 32 денонсировала $ 7 ст. 32, ис 3 октября 1929 г. это денонси- 


рование вступило в силу, а вместе с тем прекратился беспошлин- 
ный ввоз из всех окраинных государств. 

Как характерную особенность договора е Финляндией, сле- 
дует отметить то обстоятельство, что, не в пример договорам с 


другими окраинными государствами, торгово-политические усло- 
вия этого дотовора не содержат принципа наибольшего благо- 
приятствования, как регулятора торговых отношений. 

$ Тиби отчасти 4 посвящены вопросу о свободе транзита. 
Этот вопрос разработан в русско-финляндском договоре гораздо 
полнее, чем в предшествовавших ему договорах с другими ок- 
раинными государствами. $ 1 дает первую общую формулировку: 
«Транзитные товары, отправляемые через территорию договари- 
вающихся государств, разрешается перевозить по всем открытым 
и вновь открываемым для транзита путям сообщения при усло- 
вии соблюдения постановлений, касающихся упорядочения дви- 
жения и яровозоспособности путей сообщения, а, также удовлетво- 
рения нуюд двиэюения собственной страны и обеспечения обще- 
ственной безопасности». | 

Здесь, в $ Тст. 32, впервые формулируются ограничения для 
транзита, чего не было в формулировке свободы транзита, 
имевшейся в договорах с прочими лимитрофами. Эти ограни- 
чения еще более расширяются в $ 4 этой же статьи, цитирован- 
ном выше в отношении ввоза и вывоза, но относящемся одина- 
ково и к транзиту. Постановления $ 1 и 4 ст. 32 средактиро- 
ваны так, что определение объема права транзита всецело на- 
ходится в руках страны, которая это право предоставляет. К 
вопросу о транзите непосредственно примыкает вопрос о фрахтах 
на транзитные товары. $ 2 ст. 32 посвящен этому вопросу, при 
чем первая его часть дает обычную формулировку, употребляв- 
шуюся и в более ранних мирных договорах и говорящую, что 
транзитные фрахты не могут быть выше фрахтов на однородные 
товары местного назначения. Эта первая часть пункта 2 кон- 
чается фразой: «В отношении других взимаемых с них (т.-е. 
с транзитных товаров) сборов соблюдается принцип наиболь- 
шего благоприятствования». 

Таким образом (как мы это увидим ниже) принципи наиболь- 
шего благоприятствования, не являясь регулятором торгово. 
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политических взаимоотношений между Россией и Финляндией, 
“регулирует исключительно вопрос о фрахтах. 
. Вторая часть $ 2 цитируемой статьи заключает в себе следую- 
щее условие: «В случае полной отмены платы за провоз туземных 
товаров в России фрахтовые тарифы на транзитные товары, 
° следующие из Финляндии, не могут быть выше тарифов, уста- 
_новленных на транзитные товары наиболее благоприятствуемой 
° страны». Это условие явилось необходимой со стороны России 
° страховкой на случай предполатавшегося тогда установления 
| _ безденежной перевозки грузов. Для того, чтобы Финляндия не 
могла потребовать для своих транзитных товаров «не более 
высоких фрахтов», т.-е. применения такого же принципа без- 
денежности, и была введена цитированная оговорка. 
$ З ст. 32 построен точно так, же в отношении фрахтов на то- 
вары, «отправляемые из одной страны в другую». 

Вопрос о транзите поднимается и разрешается также в ст. 8 
_ Русско-Финляндокого договора, правда, в отношении лишь тран- 
°зита через Печентскую область, которая по Юрьевскому мирному 
договору перешла от России к Финляндии. В отличие от ст. 32 
устанавливающей взаимное право транзита, ст. 8 дает одно- 
стороннее право транзита—только России. $ 1 ст. 8 устанавли- 
вает, что «Российскому государству и российским гражданам 
предоставляется право свободного транзита через Печенгскую 
область в Норвегию и обратно». $ 2 этой же статьи развивает 
понятие свободного транзита в том смыеле, что «грузы, провози- 
мые через Печенгскую область из России в Норвегию, а равно 
грузы, провозимые из Норвегии в Россию через эту же область, 
‘освобождаются от осмотра и контроля (за исключением лишь 
контроля, необходимого в видах урегулирования‘ транзитного 
сообщения), а также не облагаются таможенными пошлинами, 
‘транзитными и иными сборами. Упомянутый выше контроль 
‘транзитных грузов допускается лишь в форме, соблюдаемой в 
таковых случаях по установившимся обычаям международного 
сообщения». | 
Наконец, $ 5 этой же статьи вводит вопрос о «транзитных 
путях» и определяет, что «транзитные пути, по которым разре- 
шается беспрепятственное движение людей и грузов через Пе- 
ченгскую область из России в Норвегию и обратно, а также по- 
робные условия применения положений, указанных в Прэдъ- 
идущих пунктах, равно как и о форме организации Российского ' 
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консульского представительства в Печентекой области, буду’ 
установлены особым соглашением, которое должно быть заклю- 
чено по вступлении в силу мирного договора». 

Вопросу о торговом мореплавании и судоходстве посвящены 
$ бст. 32 и ст. 17 мирного договора. Первая часть $ 6 ст. 32 уста: 


навливает принципы равенства и взаимности в пользовании 
одной стороной портами, что «фрахтовым и пасажирским судам 
договаривающихся государств предоставляется заходить во 
все порты другой стороны, пользоваться портовыми устройства- 
ми и следовать по всем территориальным и внутренним водам, 
рекам и каналам другой страны, которые открыты или будут 
открыты для судоходства в собственной стране, при условии 
соблюдения изданных и могущих быть изданными в будущем 
в каждой стране постановлений, касающихся судов собетвен- 
ной страны, а равно постановлений относительно поддержания 
общественной безопасности и таможенного надзора». Таким об- 
разом, в этом абзаце устанавливается полное равенство для су- 
дов другой договаривающейся стороны с судами собственной 
страны. Далее устанавливается принцип наибольшего благо- 
приятствования в отношении судовых и прочих сборов и при- 
бавляется, что «исключения из этих постановлений могут быть 
допускаемы в отношении каботажного плавания и рыболовных 
судов. Каботажным плаванием не считается плавание между 
портами Балтийского моря и портами прочих траничащих с 
Россией морей, в том числе и внутренних». 

Последний абзац этого пункта специально средактирован по 
отношению к России и русским судам и определяет, что «рос- 
сийским торговым и пассажирским судам предоставляется поль- 
зоваться всеми открытыми для финляндеких судов в террито- 
риальных водах Финляндии фарватерами, при условии подчи- 
нения лоцманским правилам, установленным в Финляндии для 
иностранных судов». 

Хотя $ 6 ст. 32 и устанавливает общее положение о свобод- 
ном плавании судов одной страны во внутренних и террито- 
риальных водах другой страны, тем не менее в ст. 17 Финляндия 
выговорила для своих торговых судов право свободного и беспре- 
пятственного плавания «по Неве между Финским заливом 
и Ладожским озером на одинаковых с российскими судами усло- 
виях». В эту статью введено два условия: во-первых, «эти суда, 
однако, не должны перевозить военные грузы и военное имуще- 






ство», а во-вторых, подробная регулировка этого права должна 
ыть произведена особым соглашением в случае требования од- 
ной из сторон в годичный срок по предъявлению требования, при 
‘чем «это не должно служить препятствованием для пользова- 
ния предоставляемым этой статьей правом». 

Указанными и цитированными пунктами исчерпывается тор- 
гово-политическое содержание мирного договора с Финляндией. 
Опыт торговых отношений между Россией и Финляндией за 
истекший с момента подписания мирного договора период 

показал, что этих торгово-политических условий мало и что не- 
|  обходим торговый договор. Россия неоднократно делала, предло- 
жения в этом смысле, Но переговоры по различным предлогам 
(так, однажды они были сорваны в момент «Карельского вос- 
стания») откладывались. Задачи торгового договора с Финлян- 
_ дией нам рисуются в следующем виде. 

’ Из числа окраинных государств, с которыми Сов. Россия 
‘заключила мирные договоры в экономическом отношении, Фин- 
`ляндия является едва ли не самым интересным для нас. В от- 
’ личие от других прибалтийских стран-—Латвии, Эстонии и Литвы, 
представляющих собой в экономическом отношении довольно 
‘слабые образования, целиком зависящие от иностранного ка- 
‘питала, выкачивающего у них сырье, Финляндия является 
серьезной экономической единицей, завоевавшей собственное 
‚положение на мировом рынке и успешно развивающей свою про- 
| мышленность. 

° Из развивающихся отраслей промышленности Финляндии 
`особенно следует отметить машиностроение, что само по себе 
‘товорит в пользу высокого строения финляндского народного 
‘хозяйства. В области внешней торговли Финляндия энергично 
‘добивается усиления своего экспорта. | 

— Наиболее крупными контрагентами Финляндии по ввозу 
являются Англия, на долю которой падает 28°, всего ввоза, 
С.-А. С. Ш.—23°/,, Германия—16°/) и Швеция—10°/. В отно- 
шений вывоза Англия занимает исключительное положение, 
так как на ее долю падает почти половина всего вывоза—46°].. 
Остальные страны играют относительно более слабую роль: 
Швеция—8‘/,, С.-А. С. Ш.—5°/, Дания—5°/, ит. д. 

— По ценности более половины вывезенных товаров составляет 
лес, больше трети бумага, бумажная масса, картон. Главными 
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предметами ввоза являются хлеб, сахар, кофе, хлопок, ‚ор, 
машины, жировые вещества и м: асла. и 

Центр тяжести во внешней торговле Финляндии за время, 
прошедшее с момента отделения от России, переместился. По- 
ток ее экспорта (в частности бумаги), направлявшийся в Россию, 
теперь пошел в Англию. Мука, хлеб, сахар, шедшие раньше в 
Финляндию из России, теперь поступают из других стран. Вот 
почему следует с особым вниманием остановиться на заявле- 
нии, сделанном финской делегацией на Юрьевской мирной кон- 
ференции,— заявлении, касающемся торговых сношений © Рос- 
сией. Глава этой делегации заявил: ‹экономическая жизнь Фин- 
ляндии, главным образом, ее промышленность, уже теперь на- 
ходится, да, очевидно, и будет находиться в таком положении, 
что она не будет иметь недостатка в иностранных рынках, вслед- 
ствие чего Россия уже не будет иметь тото значения для про- 
мышленности Финляндии, которое она в былые времена имела. 
В финляндской промышленности распространились новые мысли, 
новые течения, она перевела торговлю своими продуктами и 
своей деятельностью на новую почву, изыскав себе новые рынки. 
Иное дело, если бы моэюио было заключить более долговременный 
торговый договор между Россией и Финляндией, —договор, ко- 
торый был бы выгоден также и Финляндии, чтобы для финской 
промьиленности имелся расчет вернуться 606% в сътарую ко- 
лею мц отжазалться отт, Н0в0г0 ПолЛоэюения, которое она создала, } 
себе на мировых рынках в течение последнии лет». } 

Также, впрочем, финляндские делегаты высказали сомнение в. 
возможности и целесообразности заключения торгового до-_ 
говора. с Сов. Россией, имея в виду существующую разницу в. 
экономической структуре этих двух стран. Эта точка, зрения. фин- 
ляндекого правительства на торговый договор © Сов. Россией. 
в настоящее время существенно изменилась, финляндокое пра- 
вительство связывает`вопрос о деятельности торговой делегации 
Р.С.Ф.С.Р. в Финляндии с заключением торгового дотовора с 
Россией. 

Предпосылки для такого договора имеются на-лицо. Взаим- 
ная экономическая заинтересованность этих двух сторон оче- 
видна. Фабрикаты финляндской промышленности (в частности 
машиностроительной), финляндская бумага, картон, произве- 
дения финляндской кустарной промышленности и т. д. несо- 
мненно, найдут в Сов. России достаточный рынок. сбыта. С дру- 
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$ гой стороны, Сов. Россия при развитии правильных торговых 
сношений смогла бы организовать и экспорт необходимых Фин- 
ляндии продуктов. 

Препятствий в разнице экономической структуры обеих стран 
существовать не может. Весь вопрос заключается в том, чтобы 
’ дотовор учел эту разницу и построил бы ряд статей в соответ- 
ствии с изменившейся структурой товарообмена. 

При разработке торгового договора с Финляндией придется 
° внести в него ряд таких же формально-экономических предпо- 
_— Ссылок, целесообразность которых нами доказывалась в статьях, 
касающихся заключения торгового договора, с Польшей. 

| В торговом договоре должна быть более основательно в при- 
° менении к советскому законодательству разработана его не-' 
торговая часть (права граждан, права торговой делегации, 
наследственное право и т. д.). 

Наконец, при разработке торгового дотовора нельзя будет 
не остановиться на изучении и учете действующего ныне в Фин- 
ляндии таможенного тарифа, со всеми последовашими его изме- 
нениями, а равным образом не принять во внимание существо- 
вания в Финляндии системы вывозных пошлин. 

При наличии взаимной заинтересованности в заключении 
торгового договора путем внимательного изучения экономической 
структуры и основ внутреннего законодательства обеих стран, 
без сомнения, можно будет устранить многие препятствия для 
_ развития будущих торговых сношений между Россией и Фин- 
° ляндией. 

Дотовор с Польшей, заключенный 18 марта 1921 г., всецело ` 
относится к периоду 1920. Ему предшествовал прелиминарный 
договор, подписанный 12 окт. 1920 г. и установивший основы 
мирного трактата. В силу этого обстоятельства принципы, на ко- 
торых он построен, и трактовка им отдельных вопросов непо- 
средственно примыкают к эпохе 1920 г. 

Характерной особенностью мирного договора © Польшей 
_ является то, что он не содержит в себе торговополитических 
_ условий в собствённом смысле этого слова, не содержит даже 
_ основных принципов, на которых должна будет базироваться 
° торговля между Россией и Польшей. Ст. ХХТ договора содержит 
° в себе обязалельство обеих договаривающихея сторон и не 

позднее, чем по истечении 6 недель с момента ратификации на- 
_ стоящего договора, приступить к переговорам о торговом дого- 
9* 
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статья, ни какая-либо другая ни одним словом не упоминает о 
тех торговополитических принципах, которые должны будут 
быть положены в основу будущего торгового договора. Это 
объясняется двумя оботоятельствами: во-первых, . весьма 
кратким установлением срока открытия переговоров о тор- 
говом дотоворе (что объясняет также отсутствие временных 
правил, долженствующих регулировать внешиюю торговлю 
между двумя странами до начала переговоров), а во-вторых, 
нежеланием сторон обременять мирные переговоры лишним 
спорным пунктом, могущим затянуть еще дольше и так затя- 
нувшиеся слишком долго переговоры. Наконец, для обеих 
сторон было ясно, что только что закончившаяся война и с 
такими трудностями заключенный мир не являются, особенно 
вначале, благоприятной почвой для развития оживленных 
торговых отношений, и потому с их юридической формули- 
ровкой можно повременить. 

Следующая ст. ХХП посвящена исключительно вопросу 
транзита, который в этом договоре разработан полнее, нежели 
в каком бы то ни было другом. $ 1 ст. ХХИ начинается с деклара- 
тивного утверждения свободы транзита для обеих дотовариваю- 
щихся сторон, при чем этот принцин должен как действовать 
до заключения торгового дотовора, так и лечь в основу торго- 
вого договора в той его части, которая будет касаться транзита. 
$2 этой же статьи более подробно определяет права, предоста- 
вляемые в этом вопросе обеими дотоваривающимися сторонами 
друп другу, в следующих выражениях: «Договаривающиеся 
стороны предоставляют друг другу свободный транзит товаров 
по всем железнодорожным и водным путям, открытым для 
транзита; 

Перевозка транзитных товаров будет производиться с со- 
блюдением правил, установленных в каждом из договаривающих- 
ся государств для движения как по железным дорогам, так и 
по водным путям, принимая во внимание провозоспособность 
дорог и нужды внутреннего движения». 

Эдесь важно отметить оговорку, употребляемую в этом пункте 
относительно путей «открытых для транзита», что дает каждой 
стороне право объявить тот или иной путь закрытым для тран- 
зита и этим самым прекратить по неудобному для себя пути тран- 
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зит товаров другой стороны. Следующий $ 3 дает определение 
понятия «свободный транзит»: 

«Под свободным товарным транзитом обе договаривающиеся 
стороны понимают, что товары, перевозимые из России или 
° Украины, а также в Россию или Украину через Польшу, равно 

_ как из Польши или в Польшу через Россию или Украину, не 
будут облагаться никакими транзитными пошлинами, ни иными 
транзитными сборами, независимо от того, следуют ли эти то- 
вары через территорию одной из договаривающихся сторон 
прямо, или же на пути выгружаются ‚ временно останавливаются 
на складах. и вновь нагружаются для дальнейшего следования, 
под условием производства этих операций в складах, находя- 
щихся под надзором таможенных властей страны, через которую 
товары следуют транзитом». 

К этому определению свободы транзита, присоединяются еще 
два постановления. Так; $ 5 этой же статьи устанавливает, что 
«товары третьего государелва, перевозимые транзитом через тер- 
риторию одной из договаривающихся сторон, при ввозе их 
на территорию другой стороны не будут облагаться ни иными 
ни более высокими сборами, чем те, которые надлежало бы взи- 
мать с таких же товаров, прибывающих прямо из страны их 
происхождения» 

Иными словами, товары, следующие из Чехо-Словакии через 
’ Польшу в Россию, не должны облагаться более высокими пошли- 
нами, чем, если бы эти же товары шли из Чехо-Словакии не- 
посредственно в Россию. С другой стороны, товары, идущие из 
Финляндии через Россию в Польшу, не могут облагаться более 
высокими пошлинами, чем те, которыми облагаются эти же то- 
вары, идущие непосредственно из Финляндии в Польшу. Этот 
пункт имеет целью предотвратить какое бы ни то было взимание 
транзитных сборов, налогов или пошлин. Но, устанавливая в 
этом пункте формальное равенство для обеих стран, ст. ХХИ, в 
сущности говоря, дает только дополнительную тарантию для 
Польши, так как в силу географического расположения обеих 
сторон второй приведенный нами пример является чисто ака- 
_ демическим. 

Второе постановление, дополняющее определение и содер- 
_ жание свободы транзита, дает 5 6, касающийся фрахтов и тарифов 
° на транзитные товары. Высота их определяется обычно, при чем 
_ вторая часть этого пункта содержит оговорку, имеющуюся и в 


финляндском договоре и касающуюся возможности полной о 
мены фрахтов на товары местного назначения в России. В. этом 
случае «плата за провоз транзитных товаров не может быть выше 
платы, установленной для перевозки транзитных товаров нам- 
более благоприятствуемой страны». Это единственное место, где 
упоминается принции наибольшего благоприятствования в при- 
ложении к торгово-политическим условиям. Даваемое в пере- 
численных пунктах определение свободы транзита терпит двоя- 
кого рода ограничения. Так, $ 4 дает обычные ограничения, уста- 
навливая, что «запрещаются к транзиту предметы вооружения, 
военного снаряжения и боевые припасы». 

«Это ограничение не может быть распространено на предметы, 
хотя и являющиеся боевыми припасами, но не предназначенные 
для военных целей. Для провоза таковых товаров требуется 
заявление соответствующего правительства, что они не будут 
использованы как военные материалы». 

Кроме этого, как мы сказали, обычного ограничения, второй 
абзац $ 3, цитированного выше, устанавливает совершенно не- 
обычное и притом одиозное в отношении России ограничение. 

В этом абзаце сказано, что «Полына оставляет за собою 
свободу нормирования условий транзита для товаров терман- 
ского и австрийского происхождения, ввозимых из Германии 
или Австрии через Польшу в Россию или Украину». Эта ото- 
ворка направлена против России, лишая ее возможности вво- 
зить через Польшу германские товары и заставляя последние 
избирать для этого окружные пути (сухопутный через Литву 
и Латвию или морской через Штеттин). Кроме того эта оговорка 
направлена и против Германии и Австрии, являясь отрыжкой 
Версальского договора, ибо речь идет не о товарах, идущих из 
Германии или Австрии, а о товарах «германского или австрий 
ского происхождения». Таким образом, товары всякого иного 
происхождения, хотя идущие из Германии или Австрии, дей- 
ствию этой оговорки не подлежат. Оговорка эта (кстати сказать, 
практика показала, что «нормирование условий транзита» 
Польша понимает как его полное запрещение для указанных 
групи товаров) обесценивает для России на 3/, эту свободу 
транзита, которую предоставляет ст. ХХИП. 

Для того, чтобы покончить с этой статьей, мы укажем, что 
$ 7 ее (последний) регламентирует железнодорожные условия 
транзитного движения в следующих выражениях: 
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«Ввиду необходимости надлежащего оборудования погра- 
_ ничных станций в пунктах схождения железных дорог обеих 
‚ дотоваривающихся сторон, временно назначаются для транзит- 
ного движения из России и Украины через Польшу и обратно из 
‚ Польши через Россию и Украину, передаточные станции на 
участках Минск—Барановичи и Шепетовка—Ровно, а именно: 
на территории Белоруссии и Украины для приема товаров, иду- 
щих с запада, ст. Минск (до приспособления ст. Негорелое), и 
ст. Шепетовка (до приспособления ст. Кривин), а на территории 
Польши для приема товаров, идущих с востока, ст. Отолбцы и 
ст. Здолбуново. 

Порядок и условия транзитного движения подлежат устано- 
влению в железнодорожной конвенции, имеющей быть заклю- 
ченной между договаривающимися сторонами после ратификации 
настоящего договора. р 1549 

Вместе с тем договаривающиеся стороны примут надлежащие 
меры к скорейшему, по возможности, приспособлению для, тран- 
зитного движения также и других направлений, с тем, что пункты 
смычки сходящихея дорог будут определены особыми согла- 
шениями. | 

Передаточными пунктами на границах обеих сторон с дру- 
гими государствами для транзитного движения будут служить 
все пограничные станции, которые открыты или будут открыты 
для международных сообщений. 

Для перегрузки транзитных товаров, прибывающих водой 
или следующих на воду, открывается в г. Пинске или на разъ- 
езде Припять перевалочный пункт, при чем в этом пункте к при- 
стани должен быть подведен рельсовый путь для подачи вагонов 
под перегрузку». 

Переговоры 0 заключении торгового договора, которые 
должны были начаться через 6 недель после ратификации мирного 
договора (самая ратификация произошла в 30-дневный. срок с 
момента подписания договора, т.-е. 18‘апр. 1921 г., а значит, 
переговоры должны: были начаться не позднее последней трети 
мая 1921 г.), по политическим причинам не открывались в те- 
чение всего 1921 г. 

Задачи торгового договора для России рисовались в то время 
в следующем виде. 

Сотлаено ст. ХХГ подписанного мирного договора с Польшей, 

не позже 6 недель со дня ратификации обе договаривающиеся 





сторопы обязуются приступить к переговорам о заключении 
торгового договора и договора о компенсационном товарообмене. 
Так как срок для ратификации мирного дотовора считается 
месячный, то предельным сроком для открытия переговоров 
0 торговом договоре делался конец мая 1921 года. 

Это обстоятельство налагает обязанность быть особенно тща- 
тельным в подготовке и выполнении заданий. 

Ввиду предстоящего близкого заключения торгового договора, 
в мирном договоре не затронуты детали торговых отношений 
обеих договаривающихся сторон, за исключением вопроса о 
транзите. 

Ст. ХХИ довольно подробно определяет условия транзита, 
при чем в п. 1 заявляет, что «изложенные положения настоящей 
ст. должны лечь в основу предстоящего торгового договора в 
части, касающейся транзита» 

Остановимся на этих положениях. 

Первое и основное положение, касающееся транзита, изло- 
жено вп. Ш ст. ХХП и говорит о том, что «договаривающиеся 
стороны предоставляют друг другу свободный транзит товаров 
по всем железнодорожным и водным путям, открытым для тран- 
вита. «Л. 3 этой же ст. дает определение понятия «свободный 
транзит товаров» и расшифровывает его в том смысле, что сле- 
дующие транзитом товары не будут облагаться «никакими тран- 
зитными пошлинами или иными транзитными сборами». Таким 
образом, под свободой транзита ст. ХХИ понимает свободу 
от обложения транзитными пошлинами или сборами, а не сво- 
боду от обложения пошлинами и сборами вообще. 

Повидимому, свобода транзита в смысле права провоза товаров 
не вызывает сомнений. Олнако, уже второй абзац п. П ст. ХХИ 
дает некоторое ограничение свободы провоза. Не затрагивая 
самого права перевозки, этот абзац ставит осуществление права, 
в зависимость от «провозоспособности дорог и нужд внутрен- 
него движения». Следует отметить, что при нынешнем состоянии 
транспорта (не только в Р.С. Ф.С.Р., ноив Польше) подобная 
отоворка является вполне естественной, хотя при желании ее 
одиозного толкования она может дать основания для недораз- 
умений. Если бы ограничение (и при том взаимное) свободы 
осуществления прав транзита ограничилось только что цитиро- 
ванным абзацем, то от налажения общих отношений двух дого- 
варивающихся сторон зависело свести это ограничение к нулю. 
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К сожалению, второй абзац и. ПТ ст. ХХП вводит новое огра- 
‘ничение. ‘при чем это ограничение является односторонним: 

«Польша оставляет за собой свободу нормирования условий 
транзита для товаров германского и австрийского происхожде- 
ния, ввозимых из Германии или Австрии через Польшу в Россию 
или Украину». В то же время основной задачей торговых догово- 
ров Р.С.Ф.С.Р. с окраинными государствами и в первую голову 
с Польшей, является обеспечение полной свободы транзита. 

'’ Воудущем Польша будет, несомненно, стремиться использовать 
русский рынок. Нельзя, конечно, забывать, что довоенный экспорт 
Польши в виде тканей, чугуна, железных изделий, кожаных 
предметов, пряжи, мебели, бумати, машин и химических про- 
Дуктов шел в Россию. Польская промышленность жила русским 
рынком и заменить его никаким западным не сумеет. Ни Герма- 
нии, ни тем более мировому рынку польский экспорт не нужен. 

Все указанные условия делают торговое соглашение с Россией 
для Польши и выгодным и желательным. Но Советская Россия 
может пойти на это сотлашение только тотда, когда она обеспе- 
чит для себя полную и ничем не ограниченную свободу транзита. 
Ни о каком ограничении для германских и австрийских товаров 
речи быть не может. Эту формулу, отдающую мертворожденными 
решениями парижской экономической конференции 1916 года, 
Советская Россия не воспримет. Такое ограничение ставило бы 
наши торговые отношения с Германией под постоянный кон- 
троль Польши. 

Если Польша хочет получить наше сырье и использовать нали 
рынок, она должна отказаться от своего права «нормировать 
условия транзита» германских и австрийских товаров *). 

`’Таково первое наше требование при обсуждении торгового 
договора с Польшей. 

Только в марте 1922 г. в Варшаве открылась русско-польская 
конференция по заключению торгового договора, не приведшая 
ни к каким результатам. О ней см. в приложении. 

Для завершения анализа торговой политики 1920 г. необхо- 
димо рассмотреть группу договоров с странами Востока, которые 
_ мы перечислили выше 


*) 20 июля 1922 г., путем обмена нотами, Польша, предоставила Германии 
право транзита ее товаров через Польшу в Россию и Украину. Однако э:о 
у у 
соглашение не вошло в силу. 
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Восточная политика Сов. России за истекшие пять лет пред- 
ставляла и представляет собою ряд своеобразных черт, не имею- 
щихся в ее западной политике. Общая цель международной по- 
литики Сов. России—борьба с империализмом и подготовка ми- 
ровой революции— остается и при направлении восточной по- 
литики, но методы этой политики на Востоке вные. На Востоке 
основными максимами международной политики для Сов. России 
является отказ и ликвидация империалистической политики 
царизма, полное уважение к суверенности восточных государств, 
форсирование и поддержка национально-освободительного дви- 
жения Востока против империализма Запада. 

В торговой политике эти привципы преломлялись в виде 
идеи экономического сотрудничества с стфанами Востока, с0- 
пруднимества, поспироенного на отжазе от идеи колониальной 
эксплоатации. 

В другом месте в начале 1921 г. *) мы касались проблем тор- 
говой политики Сов. России на Востоке, при чем пришли к вы- 
водам, которые в общем и целом с известными ограничениями, 
вызванными изменениями внутренней экономической политики 
Сов. России, сохранили свое значение и по настоящее время. 

При определении характера торговой политики на Востоке 
мы считаем нужным руководствоваться следующими общими 
положениями: 

1) Пространственно географическое различие нашей торговой 
политики должно заключаться в том, что, борясь против такого 
товарообмена с Западом, который делал бы из России источник 
сырья и рынок фабрикатов, мы должны всячески стремиться к 
тому, чтобы нужный для нас самих источник сырья получить на 
Востоке и Восток же сделать рынком для наших фабрикатов. 

2) Борьба с империализмом на Востоке должна вылиться в 
определенную. систему колониальной торговой политики. Прин- 
ципом этой политики должна, быть не экономическая эксплоатация 
Востока, а товарно-компенсационный обмен три соблюдении 
равенства выгод. 

Тезисы эти нуждаются в детальном рассмотрении. 

Неоднократно как в прессе, так и в политических докладах, 
резолюциях и т. д. (см. резолюции 2-го конгресса ПП Интерна- 
цоионала) формулировалась роль Советской России по отноше- 


я <. 
*)Б.Е. Штейн, Сов. Россия в капиталистическ. окружении Москва. 1921 г. 








нию к Востоку и революционному движению, развиваемому 
`’ там. Взаимоотношения Советской России и Востока в этом 
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процессе очень удачно были формулированы членом Комин- 
терна Султан-Заде в его докладе «Восток и революция». «Соци- 
альная революция, пишет он («Коммунистический Труд» №2381, 
января 1920 года),-руководимая пролетариатом передовых. 
капиталистических стран, ходом событий неизбежно должна 


‘охватить и все остальные страны, независимо от степени их раз- 


вития, так же как русская революция охватила все экономи- 


`чески-отсталые части бывшей Российской империи. Логическое 
развитие мировой революции таково, что освободительное дви” 


жение в колониальных и полуколониальных странах—в первый 
период своей борьбы против мирового, империализма, `В силу 
необходимости, будет искать сближения с Советской Россией“ 
как единственной защитницей угнетенных народов против граби- 
тельской политики европейских капиталистов». Задача борьбы 
Советской России с империализмом на Востоке принимает вид 
борьбы за колониальное влияние. Оставляя в стороне вопрос о 
политическом престиже и значении Советской России, каким 
она пользуется у угнетенных империализмом народов Востока, 
мы должны рассмотреть экономические предпосылки этих взаи- 
моотношений, при чем самые предпосылки следует рассматривать 
под углом зрения борьбы с империализмом. 

Как известно, колониальная политика любой империалисти- 


| ческой державы сводится к беззастенчивому и систематическому 


выкачиванию метрополией из колонии сырья и наводнению коло- 
ний фабрикатами обрабатывающей промышленности метрополии. 
Колония представляет собою «аграрное дополнение» к про- 


‚мышленным метрополиям. Они в то же время —рынок для экс- 


пансивного капитализма метрополии, которому в его расшири- 
тельном процессе нужны все, новые и новые рынки. Метрополия 
дважды эксилоатирует колонию: 1) отбирая у нее сырье, 2) на- 
водняя ее своими фабрикатами. И в том и в другом случае цены 
диктует "метрополия, и в том и в другом случае разница, 
остается у нее в руках. Освободительное движение в колониях 
и нолуколониях (каковыми являются почти все страны Востока) 
есть`в сущности стремление освободиться от этой двойной эксплоа- 
тации. Во время войны, когда давление со стороны метрополии 
сильно понизилось, колониальные страны вздохнули несколько 
свободнее, улучшили свое хозяйство и повысили свое собетвен- 
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1 ое потребление как личное, так и производительное (см. Финн 


Енотаевский, «Современное положение мирового ‘хозяйства», 
стр. 44.) Но в настоящий момент, когда Европа переживает не- 
бывалый сырьевой голод, борьба вокруг колониального сырья 
возобновилась и ведется с удвоенной силой. Какую роль в этой 
борьбе должна играть Советская Россия? 

Когда говорят, что Советская Россия отказывается от коло- 
ниальной политики, то это выражение употребляется, несомненно, 


неточно. я, 
Не от колониальной политики отказывается Советская Россия, 


`а от существующих методов и натравления колониальной по- 


литики. Наоборот, именно колониальную политику Советская 
Россия должна, вести особенно тщательно, помня, что основной 
узел борьбы с империализмом заложен в колониальной поли- 
тике. Но, ведя эту политику, Советская Россия должна, может, 
более, чем где бы то ни было, вести ее по определенной системе, 
не в виде случайных нащупываний, а по заранее разработанному, 
намеченному плачу. & 

План этой политики должен быть прежде всего конкурирую- 
щим с основами империалистической колониальной политики. 
Если мы оставляем в стороне те политические причины, которые 
заставляют и заставят в ближайшем будущем народы Востока 
сплотиться вокруг Советской России, то мы обязаны анализиро- 
вать экономические предпосылки, котофые могут ‘и долесны ле- 
оюалть в основе этого процесса сплачиваммя. 2 

Значит ли, что, конкурируя с империализмом на Востоке, мы 
должны отказаться от возможности получения сырья на Востоке 
и от возможности нашего экспорта фабрикатов на Восток? Та- 
кая политика означала бы отказ от всякой политики и толкнула 
бы Восток еще больше в объятия империализма. Совершенно 
очевидно, что в сырье Востока мы будем нуждаться и что мы 
должны будем его вывозить оттуда. Достаточно упомянуть о 
хлопке из бывших средне-азиатских владений для того, чтобы 
показать, насколько мы зависим от восточного сырья. 

Точно так же мы не можем и не сможем отказаться от вывоза 
наших фабрикатов. Конечно, при современном состоянии ца- 
шей промышленности не приходится говорить о серьезном 
экспорте фабрикатов, но ведь существование революции зависит 
от революции в производстве, и эта революция уже началась. 
Развившееся и окреншее производство Советской России должно 
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‘будет экспортировать часть фабрикатов, во-первых, потому, что 
иначе оно не сможет ввозить нужное ему сырье, а во-вторых 


( сталлизующих средств по отношению к товарному хозяйству 
Востока. . 
| Таким образом, Советская Россия, подобно любой европей- 
’° ской державе, должна, будет ввозить сырье с Востока и вывозить 
фабрикаты на Восток. В этом не будет разницы между ее полити- 
кой и политикой империализма. Разница, и большая разница, 
_ будет заключаться в организации экспорта. и импорта. 
Мы указывали выше, что эксплоатация колоний со стороны 
метрополии происходит и тогда, когда колонии отдают свое 
_ сырье (ибо цены на египетский хлопок, напр., диктуются из Ан- 
| глии), и тогда, когда метрополия ввозит в колонию свои фабри- 
— калы (ибо и в этом случае цены устанавливаются метрополией). 
_ Советская Россия должна выдвинуть иной принцип, который 
_ формулируется так: торговые отношения между дотовариваю- 
щимися странами (Советской Россией и данной страной Востока) 
происходят на основе непосредетвенного товарообмена при непфе- 
менном соблюдении прилиуита себестоимости и исключения на- 
числения какой бы то ‘ии было прибыли. Совершенно очевидно, 
Что применение только что указанного принципа исключает 
какую бы то ни было эксплоатацию. Применение этого принципа 
потребует особого соглашения о методах исчисления себестои- 
мости. но это уже детали. 

Одним только применением этого принципа политика 0о- 
 ветской России получает огромное конкурирующее преимуще- 
’ ство по сравнению с политикой империализма. Одновременно 
с этим выгоды от применения этого принципа являются выгодами 
для обеих сторон, ибо выигрывает не только Восток, избавляясь 
_от истощавшей его хозяйственный организм эксплоатации, но 
и Советская Россия, втятивающая, благодаря этому, в орбиту 
своего хозяйства неорганизованное товарное хозяйство Востока. 
`Этото мало. Советская Россия должна дать гарантию того, что 
вывоз сырья с Востока не должен происходить на счет недо- 
` потребления самого Востока. Гарантия эта может быть форму- 
 лирована таким образом, что данная страна предоставляет 
Советской России все имеющееся у нее сырье сверх необходимого 
для внутренчего потребления. Но и этого мало. Советская Рос- 
вия дает гарантию того, что вывоз ее фабрикатов не примет, с 
| 
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одной стороны, характера вывоза на бумаге, а с другой отороны, 
не превратится в «бросовый экспорт», наводняющий РИ по- 
мимо ее желания. 

Гарантия эта может принять вид обязательства, оао Рос- 
спи полностью выполнить требования своего контрагента на 
фабрикаты, и таким образом регулятором вывоза будут/служить 
действительные потребности. 

Вся эта система экспортно-импортных отношений и должна 
сыграть свою конкурирующую по отношению к империализму 
роль. Однако, кроме этой непосредственно боевой задачи у нее 
есть еще одна, ие менее важная цель. 

Она. заключается во «втягивающем» влиянии, которое прио- 
бретает хозяйственный организм Советской России по отношению 
к хозяйству стран Востока. Это «втягивание» может мыслиться 
в двояком виде. Во-первых, это ряд систематических, планомерно 
построенных связей, которые протягиваются между хозяйством 
Советской России и теми товарными хозяйствами Востока, с кото- 
рыми Советская Россия находится в особых союзных отношениях 
(напр., Хива, Бухара ит.д.). Во-вторых, это—стихийно возникаю- 
щие процессы в силу: определенного регулирующего влияния, 
которое оказывает планомерный экспорт-импорт Советской Рос- 
сии. Рассмотрим оба вида «втягивания». Элементами планомер- 
ной, сознательно построенной связи являются: 1) единый экспорт- 
но-импортный план по отношению ко всем третьим государствам. 
План этот постепенно приспособляет неорганизованное, или 
вернее, полуорганизованное товарное хозяйство, связанное с _ 
организованным хозяйством России, к этому последнему. 

2) Условие о единой таможенной области и уничтожение _ 
внутренней таможенной границы. Это условие действует в том | 
же направлении, что и предыдущее. 

3) Хозяйство Советской России, как хозяйство организо- 
ванное, берет на сея определенную обязанность помощи хо- 
зяйству контрагента и с этой целью обязуется предоставлять в 
распоряжение последнего необходимые ему технические силы 
(инженеров, техников и т. д.), а также всевозможные орудия 
производства для установления и развития промышленных и 
других предприятий в хозяйстве контрагента. 

Благодаря этому между двумя хозяйственными организмами 
устанавливается тесное взаимодействие, с помощью которого’ 
хозяйство менее сильное в организационном отношении подчи- 
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няется хозяйству более сильному. Но это подчинение есть под- 
чинение организованности, а не подчинение эксплоатации. 

4) Оба контрагента ‘устанавливают однообразные правила 
для концессий иностранного капитала и не дают их без предва- 
рительното согласия другой стороны. Одновременно с этим хо- 
зяйство неорганизованное берет на себя обязательство предо- 
ставлять организованному хозяйству Советской России право 
устройства; на его территории разного рода предприятий (про- 
мышленных, горных, транспортных и т. д.) в том, однако, случае, 
если оно само не пожелает их устраивать. 

Таковы же планомерно-построенные связи, которые дают 
первый вид «втягивания» организованным хозяйством Советской 
России неорганизованного товарного хозяйства какой - либо 
союзной страны Востока (напр., Хива, Бухара). По отношению 
ко всем другим странам Востока, с которыми Советская Рос- 
сия не состоит в таких тесных союзных отношениях (напр., Пер- 
сия, Китай, Турция и т. д.), «втягивание» должно проявляться 
в других формах. Принцип непосредственного товарообмена 
по себестоимости, с исключением прибыли, продолжает и по 
отношению к этим странам играть роль главного регулятора 
взаимоотношений. Но зато остальные выше перечисленные формы 
связи двух типов хозяйства могут быть установлены не как 
предпосылка, а как более или менее отдаленное следствие взаимо- 
отношений. Это следствие тем быстрее наступает, чем резче 
проявляется регулирующая роль организованного хозяйства. 
А роль эта выразится в фегулированном, планомерном сйфросе 
на сыръе контрагентов и в таком же планомерном экспорте фабри- 
катов в страну контрагента. Этих двух качеств не может дать 
ни одна империалистическая держава по отношению к зависящей 
от нее колонии. Ее спрос на сырье зависит от условий рынка, 


`от кризисов и т. д. То же самое относится и к экспорту. 


Таким образом, регулированное хозяйство Советской Рос- 
сии с0 своими регулированными (входящими в хозяйственный 
план, а потому постоянными и притом заранее учтенными) им- 
портом и экспортом является по отношению к товарному хо- 
зяйству Востока одновременно «втягивающим» в свою работу 
и кристаллизующим ферментом, вносящим в неорганизованное 
хозяйство элементы организованности. В процессе предстоящей 
кристаллизации и втягивания при постоянном действии прин 
ципа непосредственного товарообмена с исключением прибыли 
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Советская Россия сможет вводить в свои взаимоотношения. и: 
странами Востока вышеописанные формы связи. В результате _ 
этого процесса должна получиться единая экономическая об- 
ласть (наподобие той, ожоторой мечтал Чемберлэн для Велико- 
британии и ее колоний), выступающая по отношению ко всем 
третьим как единое целое. В середине этой области должно 
находиться организованное хозяйство Советской России, а на 
периферии—втянутые в его орбиту неортанизованмые товарные 
хозяйства. Эти хозяйства сохранят (до определенного времени) 
свой товарный характер, но вместе с тем будут определенно 
связаны и приспособлены к организованному, плановому хо- 
зяйству Советской России. Благодаря тому неизбежному про- 
цессу втягивания (который в свою очередь основан на двух прин- 
ципах: 1) непосредственного товарообмена, 2) регулирован- 
ного спроса-—предложения), исход конкурирующей борьбы с 
империализмом на Востоке будет благоприятнее для Советской 
России. 

Таковы общие принципы экономической политики Совет- 
ской России на Востоке, принципы, требующие детального разви- 
тия и утончения *). 

Наиболее полно отразились изложенные выше принципы 
экономической политики Советской России на Востоке в союзном 
договоре и экономическом соглашении между Р. 0. Ф. 0. № 
и Хорезмийской Советской Народной Республикой (Хивой), за- 
ключенными 13 сент. 1920 г. 

В Союзном договоре этим принципам посвящены $ 2 и 3 
ст. ХХГ, которые развиты в 060бом экономическом соглашении. 
Указанные пункты побстановляют, что: «2. Обмен российских 
товаров на хорезмийское сырье производится на основе исчисле- 
ния трудовой стоимости как хорезмийского сырья, так и рос- 
сийских товаров без извлечения какой бы то ни было прибыли» 
ий <3. Товарообмен производится между республиками, а не 
отдельными производителями или посредниками, и осуществляет- 
ся через подлежащие правительственные* органы». 

В этих двух пунктах выразились основные тенденции эконо- 


мической политики Сов. России на Востоке периода 1920 г.: 


*) Не следует, конечно, забывать, что точное выполнение намеченной 
нинии торговой политики на Востоке возможно было только при системе. 
планового национализированного народного хозяйства, и что при новой эко- 
номической политике эта линия нуждается в серьезных изменениях. ВБ. Ш. 












1) принцип организованного междутосударственного обмена с 
полным устранением посредничества и 2) принцип исчисления 
цен с тенденцией устранения прибыли. Оба эти принципа были 
развиты, как мы указали выше, в 060бом экономическом согла- 
_ шении. В виду принципиальной важности этого соглашения, 
_ являющегося характерным образчиком торговой политики 1920 г. 
и ее принципов, мы считаем нужным привести его полностью. 


В остальных договорах с восточными странами эти принципы 


не налили в силу разнообразных причин (о которых ниже) та- 
кого полного применения, как в цитируемом месте. Все согла- 
шение с Хорезмом состоит из 15 статей, развивающих следую- 
щую систему внешнего товарообмена: 


Статья 1. 


Товарообмен производится между обеими Республиками. че- 
рез посредство подлежащих органов внешней торговли. 


Статья 2. 


Правительство Х. Н. С. Р. в лице подлежащего органа, до- 
водит до сведения Комиссариата по Внешней Торговле Р. С. 
_Ф. С.Р. о своих потребностях в товарах, имеющихся в распоря- 
жении Р. С. Ф. О.Р. и отпускаемых последней в зависимости 
от их наличности и в соображений с нуждами российского по- 
 требления, в количествах применительно к российской расклад- 
ке, согласно хозяйственному плану, устанавливаемому на опера- 
ЦионныЙ ГОД. 

Статья 3. 


°— Исходя из принципа взаимной поддержки обеих договариваю- 
‘щихся сторон Хорезмийская Республика предоставляет в распо- 
 ‘ряжение Российской Республики все имеющееся у нее сырье, 
сверх необходимого для внутреннего употребления, и органи- 
‘зует заготовительный аппарат по сбору этото сырья, монопо- 
‘лизируя дело внешней торговли теми продуктами сырья, о за- 
‘готовке коих состоится соглашение между обеими Республи- 
ками. 





Примечание. К, таким продуктам настоящим соглаше- 
нием относятся в первую очередь, хлопок и его продукты, 
меха, ковры, кожа, шерсть, семена. 
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Отатья 4. 2 м АЕ 
аа: — 
Российская Республика обязуется предоставить в. распоря- 
жение Хорезмийской Республики необходимый состав по ор- 
ганизации заготовительного аппарата и проведению загото- 
вительных кампаний. | 
Статья 5. 


Для проведения заготовительных операций Российская Рес- 
публика ‚ отпускает ‘через Наркомвнешторг Хорезмийской Рес- 
публике авансом необходимое количество русских расчетных 
знаков и товаров, определяемое по соглашению Комиссариата 
Внешней Торговли Р. С. Ф. С. Р. и соответствующего ему 


учреждения Х. Н. С. Р. 


Статья 6. 


В Хорезме устанавливается одинаковое с хорезмийскими 
денежными знаками хождение расчетных знаков Р.С. Ф. С. Р. 
При этом курс для расчетов устанавливается смешанной ко- 
миссией на определенный срок. 


Статья 7. 


Цены на товары для взаимных расчетов между обеими Рес-_ 
публиками устанавливаются ежегодно на каждый предстоящий | 
тод по соглашению между Комиссариатом Внешней Торговли. 
Р. С. Ф. С. Р. и соответствующим органом Хорезмийской бо- _ 
ветской Республики, применительно к трудовой стоимости 00-_ 
мениваемых товаров и на’ принципе отказа. от предприниматель- 
ской прибыли. 
















Отатья 8. 


Российские товары, поступающие для товарообмена, не мо- 
гут быть уступаемы Хорезмийским правительством своим по- 
требителям по произвольным ценам, а обмениваются на захото- 
вляемое сырье по российской расценке, применительно к тру- 
довой стоимости с надбавкою до 16%/, организационных расхо- 
дов. 

Статья 9. 


Товарообмен с производителями сырья производится Хо- 
резмийской Республикой через посредство кооперативов, кре- 





стьянских союзов, союзов кустарей и сельских обществ с пол- 
ным устранением скупщиков и спекулянтов. 


ь . Статья 10. 


Все ввозимые из России в Хорезм и обратно товары освобо- 
ждаются от каких-либо налогов, сборов и т. п. 


, | Статья 11. 

1 Ы 

® Риск за порчу, пропажу ит. Й. товаров со стороны, при- 
 обретающей товар, начинается с момента приемки его представи- 
телями Комиссариата Внешней Торговли Р. С. Ф. С. Р. или 
‘соответствующим учреждением Х. Н. С. Р. | 


3 Примечание. Прием хорезмийского сырья и товаров 

производится представителем Комиссариата Внешней Тор- 
| говли Р.С. Ф. С.Р. в пунктах Хорезма, предусматриваемых 
| хозяйственным планом, который вырабатывается на ка- 
ждый год.Прием российских товаров производится в пункте 
) нахождения представителя учреждения по внешней тор- 
ь овле Хх. Н. С. Р. 
| 
| 


Оталья 19. 








Для хранения товаров и сырья, затотовляемых одной сто- 


Статья 18. 


Всем получаемым и отправляемым товарам и сырью ведется 







Стажья 14. 
| 
г 


| 
| 
| 


— В конце каждого года производится взаимный расчет с 
ь 
уплатою стороной должником стороне кредитору разницы. 


\^ 








Примечание. По взаимному соглашению разница мо- 
жет быть переносима на аванс очередного операционного. % 
года. 
10% 
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Кроме указанных выше двух принципов, в цитированном 
соглашении нашел свое выражение и третий принции, —приниии 
плановой системы виецией торговли. 

Этот принцип подвергся серьёзной и значительной разра- 
ботке в нашей общей и специальной литературе как 1920 г., 
так, главным образом, 1921 г. 

На тех же точно принципах основан и союзный договор вместе 
с экономическим соглашением, заключенный между Р. С. Ф.О.Р. 
п Бухарой 4 марта 1921 г. В этих двух актах еще более подчер- 
киваютея принципы торговой политики, изложенные выше. 

Так, $ 2 ст. 5 союзного договора определенно говорит о согла- 
совании тортовой политики обеих Республик и выработке еди- 
0го торгового плана ‘на основе огосударствления внешней тоу- 
говли и принците пнепосредственного товарообмена. Далее ст. 
7 экономического соглашения устанавливает, что «торговля обеих 
Республик с другими иностранными государствами произво- 
дитея по единому имтортино-экспортиому плану, разрабатывае- 
мому с безусловным соблюдением в одитажковой степени всех нужд, 
потребностей и интересов обеих договаривающихся сторон». 

Более определенно, чем соответствующая статья экономи- 
ческого соглашения с Хорезмом, ст. 6 цитаруемого соглашения 
регламентирует таможенные вопросы и прямо заявляет, что 
«по заключении настоящего соглашения обе стороны приступают 
к разработке положения о единой таможенной области и 0б 
уничтожении внутренних таможенных границ» \). 

Для того, чтобы закончить анализ торговой политики 1920 г. 
необходимо рассмотреть последнюю группу мирных договоров, 
группу договоров, заключенных с восточными странами (Пер- 
сией, Афганистаном и Турцией), подписанных хотя и в 1921 г.,. 
но всецело, по своей конструкции и характеру, примыкающих. 
к мирным договорам 1920 т. и замыкающих собою цепь мирных. 
трактатов, обеспечивающих границы Р. С. Ф. С.Р. й 

Первым по времени был заключен мирный договор е Персией. 
(26 февр. 1921 г.). Для того, чтобы правильно понять основы. 
экономической и торговой политики Сов. России в Персии в. 
течение цитируемого периода, необходимо остановиться на пяти. 
его статьях, которые обосновывают базис этой политики. Ос-, 











*) 29 нюня 1922 г. было заключено новое экономическое соглашени с Хо- 
резмом, а 9 авг. 1922 г. с Бухарой. На основании этих соглашений установлен 
единая таможенная область с Р.С. Ф. С.Р. 
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_ новным лозунгом этой политики является полный и сознатель- 
ный отказ от целей и методов империализма на Востоке. Послед- 
‚ ствиями принятия этого лозунга явились в мирном договоре с 
Персией ст. УПТи [Х, устанавливающие отказ России от им- 
° периалистической финансовой политики и прокламирующие, что 
’ «Российское Советское Правительство заявляет о своем полном 
’° отказе от той финансовой политики, которую вело на Востоке 
, царское правительство России, снабжавшее Персидское Пра- 
°— вительство денежными средствами не ради содействия хозяй- 
ственному развитию и процветанию персидского народа, а в 
видах закабаления Персии. Российское Советское Правитель- 
ство отказывается поэтому от всяких прав на займы, предо- 
ставленные Персии царским правительством, и объявляет та- 
ковые займы недействительными и не подлежащими оплате. Оно 
отказывается также от всех требований на пользование теми 
тосударственными доходами Персии, коими гарантировались 
сказанные займы. 
| Российское Советское Правительство, в соответствии с иро- 
° возглашенным им отрицанием колониальной политики капи- 
° тализма, служившей и служащей причиной неисчислимых бед- 
ствий и кровопролитий, отказывается от использования финан- 
_ совых предприятий царской России, имевших целью экономи- 
ческое закабаление Персии. Оно передает поэтому в полное 
владение персидского народа денежные суммы, ценности и 
вообще актив и пассив Учетно-Сеудного Банка Персии, а рав- 
ным образом движимое и недвижимое имущество означенного 
банка, находящееся на территории Персии. 








Примечание. Правительство Персии соглашается предо- 
ставите в безвозмездное пользование Российскому 0С0- 
ветскому Правительству в каждом городе, где имеют быть 
учреждены Российские Консульские установления и где име- 

_ лись дома принадлежавшие Учетно-Ссудному Банку Персии, 
передаваемые Правительству Персии, согласно настоящей 
ТХ ст., один из таких домов по выбору Советского Пра 
вительства под Российское Консульское установление». 


Далее идут ст. ст. Х и ХИП, знаменующие отказ от империа- 
_ лизма в области концессий и промышленной эксплуатации. Они 
° постановляют, что «Российское Советское Правительство от- 
° вергает тенденции мирового империализма н проведению в 
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чужих странах дорог и телеграфных линий не ву. ] 
турного развития народа, сколько для обеспечения т. епо-_ 
соба военного проникновения. Ввиду сего и желая предоста- 
вить персидскому народу возможность свободного распоряже- 
ния средствами сообщений и сношений, жизненно необходи- 
мыми для независимости и культурного развития каждого на- 
рода, и, вместе с тем, посильно возместить Персии ущерб, при- 
несенный ей войсками царского правительства, Российское 0о- 
ветское Правительство безвозмездно передает в полную соб- 
ственность персидского народа следующие русские сооружения: 

а) шоссейные дороги Энзели—Тетеран и Казвин— Хамадан, 
со всеми относящимися к этим дорогам землями, постройками 
и инвентарем; 

0) железнодорожные линии Лжульфа—Тавриз и Софьян— 
Урмийское озеро со всеми постройками, подвижным составом 
и другим имуществом; 

в) пристани, товарные склады, пароходы, баржи и другие 
транспортные средства на Урмийском озере, со всем относя- 
щимся к ним имуществом; 

г) все выстроенные бывшим царским правительством в пре- 
делах Персии телеграфные и телефонные линии со всем имуще- 
ством, зданиями и инвентарем; 

д) порт Энзели с товарными складами, электрической стан- 
цией и другими постройками. . 

Российское Советское Правительство, торжественно отка-_ 
завшись от пользования экономическими привилегиями, осно- | 
ванными на военном преобладании, объявляет недействитель- 
ными также и все прочие, кроме перечисленных в ст. ст. 1Х иХ, 
концессии, вынужденные у Правительства Персии 'бывшим 
парским правительством для себя и для своих подданных. Оно 
с момента подписания настоящего договора возвращает персид- 
скому народу в лице Правительства Персии все сказанные кон- 
цессии как приведенные в исполнение, так и не приведенные, и все. 
земельные участки, полученные на основании этих концессий. Из 
земель и имуществ, принадлежавших в Персии бывшему царскому 
правительству ‚, остаются во владении России участки, занимаемые 
Российской Миссией в Тегеране и в Зергендэ, со всеми зданиями 
и находящимея в них имуществом, а также участки, здания и 
имущество бывших Российских Генеральных Консульств, Кон- 
сульств и вице-консульств в Персии. | 














о ко 





— 





Примечание. Российское Советское Правительство от- 
казывается от принадлежавшего бывшему царскому пра- 
г вительству права управления деревней Зергендэ». 


Наконец, ст. ХТУ. знаменует собою категорический отказ 
России от консульской юрисдикции в Персии и принятие ею 
принципа полного равенства граждан обеих дотоваривающихся 
стран перед местным законом. Чтобы не оставлять впечатления 
простой декларативности цитированных статей; мы приведем - 
`справку 06 экономической ценности всех, постановленных 
этими статьями, отказов. Справка эта составлена нами на осно- 

‚ вании подлинных документов быв. Министерства Иностранных 
_ Дел. Ценность эта может быть подсчитана на основании сле › 
дующих данных: 

Реальную ценность, от которой Советская Россия отказа- 
лась по договору 26 февраля, следует исчислять по трем рубри- 
кам: 1) финансовые предприятия России в Персии (Учетно- 
Ссудный Банк); 2) займы персидского правительства в России 
и 3) концессии русского правительства и русских граждан. 
Необходимо остановиться на всех трех рубриках последова- 
тельно. 

Основным проводником русского влияния в Персии 3 конца, 
ХХ века являлся Учетно-Ссудный Банк Персии, который был 
учрежден в 1890 г. на основании концессии, выданной персид- 
ским правительством известному железнодорожному строителю 

° и банкиру Полякову. Концессия была выдана, на, 75 лет. В 1894 г. 
_ частный Учетно-Ссудный Банк перешел в казну, при чем основ- 
ной капитал его выражался в 5 миллионах франков. В 1903 г. 
русским Государственным Банком были оплачены акции банка, 
на 285.000 р., а затем еще на, 375.000 р.; кроме этого, был про- 

° изведен дополнительный выпуск акций общей суммой на 10 мил- 
_ лионов руб. В 1907 г. баланс банка был сведен в сумме 34.709.000 
’руб., при чем статья «основной капитал» была показана в 
_11.875.000 руб., а статья «платежи по займам персидского прави- 
тельства»—420.000 руб. В 1913 г. актив Учетно-Ссудного. Банка 
равнялся 20 милл.рубл. ‚при чем половина актива была обеспечена 
документами на недвижимость. За все время своего существо- 
вания организация банка была чисто бюрократической, что 
_ отражалось ‘гибельным образом на всех его операциях. Это 
’ обстоятельство вынудило группу русских промышленников, 
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в лице Лианозова, Хоштариа и Валаци, подать в 1917 г. 


министру финансов докладную записку, в которой они просили | 
разрешения приобрести 600/) всех акций банка, дабы реоргайи- 
зовать ето на коммерческих началах. Реорганизацию эту они 
понимали в том смысле, что банк теряет характер казенного_ 
учреждения, превращаясь в обычное частное предприятие, а у 
государства остается возможность контролировать деятель-. 
ность этого банка, поскольку она будет отвечать обще-полити- 
ческим интересам России и Персии. Свою просьбу указанные 
промышленники подкрепляли ссылкой па то обетоятельство, _ 
что 60%/ всего ввоза и 669/ всего вывоза Персии приходится на 
долю России и что в руках указанной группы промышленни- 
ков сосредоточено свыше 9 разнообразных концессий, выдан- 
ных в разное время персидским правительством. Ходатайство | 
этой группы не получило дальнейшего хода в силу развернув- 
шихся политических событий. С 1900 г. финансовая политика 
России в Персии приобретает характер усиленного финансиро- 
вания шахского правительства, при чем обычным условием 
заключаемых займов является обеспечение их таможенными до- 
ходами Северной Персии, а также получение ряда концессий. _ 
В 1900 г. был заключен первый золотой заем в 20 милл. р., в. 
1902 г. был заключен следующий заем в 12 милл. р. Оба займа _ 
были заключены из 5% годовых. За время, протекшее от 1900 до 
1910 года, было заключено несколько мелких займов, которые 
были унифицированы в 1910 т. в персидской валюте в сумме 60 
, милл. франков. До начала Европейской войны таможенные до- 
ходы Северной Персии, которыми обеспечивались русские займы, | 
прогрессивно увеличиваясь, свободно покрывали все т, 
по долгам персидского правительства, но после 1 июля 1914 г. _ 
они стали быстро сокращаться и с трудом покрывать платежи 





по золотым займам 1900—1902 годов. Платежи банку по займу 
оставались почти целиком непокрытыми, при чем недоимки по 
этим платежам составляли на 1 января 1916 г. 4.193.143 р. 
Последующая финансовая политика России в Персии рисуется 
в таком виде: в 1911 году был заключен новый заем в английской 
валюте в сумме 1.250.000 ф. ст. из 5°/, годовых. Начиная с 1907 г., 
т.-е. с момента подписания русско-английского соглашения 0. 
Персии, все финансовые предприятия России ведутся параллель- 
но с английскими, при чем Россия участвует обыкновенно в 
половине их размера; так, с начала 1912 года между Россией и 
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Англией происходил оживленный обмен мнений по поводу вы- 
дачи персидскому правительству аванса под предполагавшийся 
крупный заем, могущий, однако, произойти лишь в том случае, 
если бы таковой был одобрен меджилисом. Россия участвовала 
в этом авансе в сумме 100.000 фунтов стерлингов, что составляло 
половину всей выданной суммы. Аванс обеспечивалея излиш- 
ками таможенных сборов Северной Персии. Контроль над соблю- 
дением условий аванса принадлежал русской миссии. Точные 
уеловия займа были таковы: 1) 7%/, годовых, уплата коих должна 
производиться по полугодиям 30 июня и 31 декабря; 2) пога- 
шение равными годовыми взносами в течение 3 лет, начиная с 
1 июня 1914 года; 3) платежи должны производиться из свобод- 
ных остатков таможенных доходов; 4) в случае недостаточности 
таковых, недобор покрывается из других источников; 5) при 
выпуске крупного займа из первой его выручки покрывается 
банку невозмещенная часть суммы. Аванс был выдан 12 марта 
1912 года. Уже в мае 1912 года русским правительством было 
разрешено персидскому правительству открыть текущий счет 
в учетно-ссудном банке в Персии в размере 200.000 туманов на 
следующих условиях: 1) ранее открытия счета персидское 
правительство делает распоряжение о взносе во все кассы банка 
маллиата, (прямые налоги), акциза и доходов с государственных 
имений, 2) проценты-—7 годовых, 8) счег заключается в конце 
каждого года, 4) ввиду трудности использования кранов банк 
не начисляет процентов правительству на поступающие в кассы 
банка доходы (налоти поступали в кассу банка в кранах), а, 
наоборот, входит в соглашение с правительством 0б уплате ко- 
миссии за инкассо и за перевод денег в Тегеран. В сентябре 
1912 года был выдан новый аване в 25.000 фун, ст. и открыт но- 
вый текущий счет в размере 20 тыс. туманов. Аванс был выдан 
на тех же условиях, что и в марте, В декабре того же года снова был 
открыт текущий счет на срок 6 месяцев в 30.000 туманов ежеме- 
сячно из 9°/. В апреле 1913 года Учетно - Ссудным Банком 
персидскому правительству был выдан новый аванс в размере 
200 фун. ст., а в ноябре того же года, Государственным Банком 
ему была выдана, ссуда в размере 50.000 руб. на тех же основа- 
ниях, что и апрельский аванс. К, началу Европейской войны фи- 
нансирование Персии по понятным соображениям затрудняется, 
в 1914 году в августе все же русским правительством была дана 


_ ссуда в 300.000 туманов из 8°/, годовых. В начале войны (1915 год) 


Россией и Англией был предоставлен Персии мораторий. В 19: | 
году состоялось русско-антлийское соглашение о ввозе В Персию _ 


серебра,.а в мае 1916 года Учетно-Ссудному Банку, согласно. 
постановления Совета министров, было отпущено из средетво 


Государственного Казначейства 3 милл. рублей на подкрепле- 
ние оборотных средств. В 1916 году после длительных перего- 
воров между Англией и Россией—ими совместно был дан Персии 
ретроактивный мораторий, при чем сумма, подлежащая возвра- 
щению Персии со стороны России, исчислялась в 241.184 ф. ет. 
Эта сумма была уплачена Персии Английским Банком за счет 
кредита, открытого Англией России, и обеспечивалась бонами 
русского Государственного Казначейства, переданными в Ан- 
глию. При действии ретроактивного моратория, Россия не только 
должна была вернуть вышеуказанную сумму в 241.184 Ф. от., 
но и отсрочить следующие платежи: ежемесячные взносы по займам 
1900—1902 годов с 1 марта 1915 г. по 1 августа, 1916 т. 2.370.000 р.; 
взносы по конвертированному долгу 1910г. — 2.361.451 р.; 
взносы по частным долгам — 342.178 р. и взносы по авансу 
1913 г.—1.261.000 р., итого 6.334.625 руб. Всего Учетно-Сеуд- 
ный Банк за весь период моратория вместе с возвращенными 
суммами, не считая процентов, недополучил 7.492.848 рублей. 
В частности, платежи по займам 1900 года и 1902 года’ пред- 
ставляли в полугодие сумму 135 тыс. руб. по консолидированному 
долгу 1910 года; в полугодие—3. 252.000 кран и по ссуде 1913 года 
в полугодие—812.240 р. Общая сумма погашения Англией рус- 
ских займов составляла ежегодно 498 тыс. ф. ст. Прямые на- 
логи Северной Персии, обеспечивающие русские займы, с0- 
ставляли в год около 8 милл. рублей. 

Более точные цифры русских займов таковы: 

Заем 1900 г. (зол.}-—20 милл. Ве. 

Заем 1902 г. (зол.)—12 милл. рублей! '° 

Униф. заем 1910 г.—60 миллионов франков. 

Заем 1911 г.—1.250.000 фунт. стерл.— 59/5. 

Заем 1912 г. (1/, аванса русско-англ. займа) — 100 тые. 
фунт.—70/. 

Аванс 1912 г.—25 тыс фунт.—7%]. 

Аванс 1913 г.—-200.000 фунтов. 

Таким образом, если не считать более мелких выдач, чеку 
щих счетов и т. д. и цыфры эти выразить (приблизительно) в 
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русской золотой валюте, то общая задолженность Персии Рое 


сии выразится в сумме 67.500.000 рублей *). 

Такова была в общих чертах финансовая политика России 
в Персии за период от 1890 т. по 1917 год. С помощью своей фи- 
нансовой политики Россия проникла в ту часть Персии, которая 
антло-русским соглашением 1907 года была признана ее сферой 
влияния. Одновременно с финансовым влиянием Россия закре- 
пляла, за собой целый ряд концессий в самых различных областях 
хозяйственной жизни. Период планомерного экономического 
влияния начинается с 1908 г. после междуведомственного сове- 
щания под председательством В. Н. Коковцова. Совещание это 
констатировало, с одной стороны, необходимость всяческого 
проникновения русского капитала в Персию, а, с другой—бед- 
ность русского рынка капиталами, вынуждающую Россию об- 
ралщаться за помощью к иностранному денежному рынку. Как 
выход из создавшегося положения, совещание признало жела- 
тельным привлечение иностранных капиталов, совместно с 
русскими, к эксплоатации естественных богатств в Персии, но 


. при непременном условии сохранения за русским капиталом 


преобладающего и контролирующего влияния во всех возни- 
кающих предприятиях. С этого же момента начинаются перего- 
воры о транс-персидекой линии (см. ниже), закончившиеся 
учреждением подготовительного общества по проведению Транс- 
Персидской жел. дороги. 

Все концессии, полученные Россией в Персии, следует разде- 
лить на 4 группы: 1) железнодорожные концессии, полученные 
и осуществленные, 2) концессии, полученные, но не осуществлен. 
ные, 3) концессии, так или иначе связанные с осуществлением 
железнодорожных концессий и 4) концессии в других областях 


_ хозяйственной жизни. 


Первая зруппа концессии. 


1. Энзели-Тегеранская железнодорожная концессия была 
дана шахским правительством персидскому подданному, а в 
1904 году была уступлена обществу Энзели-Тегеранской же- 


лезвой дороги. Общество это было полу - государственным 


‘учреждением и субсидировалось русским правительством. Так, 
с = —. 


т) Вся история Учетно-Ссудного Банка изложена на основании документов 
Мин. Иностр. Дел. 
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а 
в марте 1916 г, правительством было отпущено обществу Эн- _ 


вели —"Гегеран 577.441 руб. С этой концессией было связано право 
на портовые сборы в порту Энзели. Дорога Энзели—_ Тегеран 
имеет две ветви: Казвин—_Хамадан и Казвин— Тегеран. На учаз 
стке Пир-Базар-——Решт имеется узко-колейная железная дорога 
и сообщение на моторных лодках и баркасах между Энзели и 
Пир-Базаром. Движение и перевозка грузов по этой дороге от- 
крыты с 1 марта 1917 г.; как дорога, так и моторное сообщение 
принадлежит крупному концессионеру А. М. Хоштариа. 

2. Тавризская железная дорога открыта 28 апреля 1916 г. 
от русской границы до Тавриза. В марте 1916 г. русским прави- 
тельством было отпущено Тавризской ж. д. 6.229.556 руб. С 
этой дорогой было связано право судоходства на озере Урмия. 
У общества Тавризской ж. д. на Урмийском озере был с06- 
ственный караван судов, состоявший из парового баркаса и 
нескольких барж. Кроме того, с этой концессией было связано 
право на проведение трамваев в Тавризе. В 1917 г, был возбу- 
жден вопрос о передаче эксплоатации Тавризской жел. дор. За- 
кавказским железным дорогам, но дальнейшего движения вопрос 
этот не получил. Общество Энзели-Тегеранской жж. д., обще- 
ство Тавризской ж. д. и Персидекое Страховое и Транспортное 


общество, которому принадлежал ряд концессий, были единой 


% 


финансовой ортанизацией. 

3. Дорога Кушка-—_Дальбендин. Дорога эта функциониро- 
вала, при чем англичане начали постройку пути далее в направле- 
нии Решта. 


Вторая зрупта концессий. 
1. В 1917 году проектировались и намечались к постройке 


следующие линии: 1) Транс - Персидская, 2) Хоросанская и 


3) Прикаспийская. Наиболее важной из указанных линий 
является, конечно, Транс-Персидская, имеющая за собой до- 
вольно длинную и интересную историю. 

Начало этой истории относится к 1908 году. а должна, 
была соединять Европу с Индией чрез Россию и Персию и в из- 
вестной мере противополагалась германскому проекту Баг- 
дадской жж. д. (Берлин-_Багдад). В 1908 году, т.-е. вскоре после 
заключения знаменитого англо-русского договора 1907 г., Совет 
министров высказался в специальном заседании в пользу необ- 
ходимости русского железнодорожного строительства в Персии, 
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но в то же время констатировал отсутствие русского капитала, 
необходимого для этого строительства. В 1910 году русский кон- 
сорциум, образованный в целях постройки Транс - Персидской 
ж. д., Возбудил ходатайство о разрешении ему учредить подго- 
товительное общество для производства, изысканий этой линии. 

В 191 году это разрешение русским правительством было 
дано, и тогда же было учреждено международное общество (ан- 
глийские, французские и русские капиталисты), с основным ка- 
питалом в 2.500.000 франков, при чем участие русского, англий- 
ского и французского капиталов было представлено в равных 
долях. Территориально дорога, делилась на, два, участка: 1) рус- 
ский—персидская граница ст. Астара-—Решт—Казвин—Тегеран и 
2) английский—Тегеран-—индийская граница. В постройке рус- 
ского участка, должен был принимать также участие и иностран- 
ный капитал в следующей пропорции: русский 60°/, француз- 
ский 255], и английский 15°/,. Участок линии Астара—Тегеран 
имел протяжение 402 версты. В 1915 г. русская группа исдго-. 
товительного общества, закончила производство изыскания своего 
участка и опубликовала, результаты. Вся линия Астара—Теге- 
ран с ветвью на Энзели, протяжением в 530 верст, должна была 
обойтись в 65.321.672 р. или 123.245 р. 1 верста. Такова наиболее 
серьезная железнодорожная линия, проектировавшаяся до ре- 
волюции. 

2. Прикаспийская ж. д. от ст. Алят, являющаяся конечным 
пунктом Закавказских жел. дорог до ст. Астара, являющейся 
первоначальным пунктом Транс - Персидской ж. д. Концессия 
на эту линию дана была первоначально Путилову и Вышнеград- 
скому, а затем уступлена Обществу Транс - Персидской ж. д. 

3. Хоросанская ж. д. и 

4. Тегерано - Кумская ж. д. Сведений об этих линиях не 
имеется. 

‚ Кроме указанных выше железнодорожных линий, на которые 
персидским правительством уже были выданы концессии, рус- 
ским правительством возбуждалея вопросе о выдаче концессий 
на ряд железнодорожных линий: 1) Казвино - Кумская ж. д., 
2) Джульфда- Бакинская ж. д. (Южно- Кавказская) и 3) Гум- 
бет— Кабуз—Карасу. Необходимость проведения указанных ли- 
ний диктовалась стратегическими соображениями, и самые 
вопросы о них возбуждались во время войны 1914 года. 


\ 
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Гретья зрупта. 


1. Рудная концессия, данная А. М. Хоштариа в областях 
Астрабад, Гилян, Мазендеран, Ардебиль и Азербейджан. 
Ввиду того, что область этой концессии совпадала с областью 
русского участка Транс - Персидской ж. д., последняя заявила 
протест, и между двумя группами концессионеров начались 
переговоры о соглашении. 

2. Нефтяная концессия, данная персидским правительством 
А. М. Хоштариа в 1916 году на добычу нефти, озокерита и ас- 
фальта в провинциях Астрабадской, Мазендеранской и Ги- 
лянской. Предпринимателям предоставлено было исключитель- 
ное право добычи на 70 лет. Общая площадь концессии около 
4 миллионов дес., из коих, судя по первоначальным исследова- 
ниям, приходится от 20 до 30 тысяч на долю нефтяных земель. 

3. Концессия, данная тому же Хоштариа на разработку нед- 
теносных месторождений в кругах Туненабука, Кудусара И 
Канаретаго. Концессия дана на 99 лет. 

Для эксплоатации указанных трех концессий образовано 
Т-во «Рупенто» с основным капиталом 5 милл. рублей. 

4. Концессия, данная персидским правительством Нобелю 
для добычи нефти на территории русского участка Транс - 
Персидской железной дороги; по поводу этой концессии между 
Нобелем и русской групной подготовительного общества со- 
стоялось соглашение. 

. Концессия на проведение дорог в Гиланекой провинции, 
сроком на 99 лет. 


} Четвертая руппа. 


Концессия, данная персидским правительством Русско- 
персидскому лесопромышленному акц. Обществу («Перелес») 
с основным капиталом в 20 милл. руб. Общество имеет 180 ТЫе. 
десятин леса от Астара до Энзели; аренда заключена сроком на 
30—50 лет. Для обслуживания экеплоатации лесной площади 
построены и оборудованы магистральная ж. д., подъездные пути 
и лесопильный завод. На эксплоатацию леса было затрачено 
до 2 милл. рублей. 

2. Концессия, данная т-ву на вере «Персидекий хлопок». 
Взято в аренду 5 тысяч десятин земли, возведены промысловые 
‚ностройки и приступлено к эксплоатации. 
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3. Концесеия, данная персидским правительством т-ву для 


‘вельско-хозяйственной эксплоатации полуострова Миан-Кале. 


(Потемкинская коса), снятого в аренду на 50 лет, преимуществен- 
но в целях разведения хлопка, который здесь на нуждается в 
искусственном орошении. Площадь концессии—20 тыс. де- 
сятин. 

Все вышеуказанные концессии третьей и четвертой группы, 
за исключением концессии Нобеля, принадлежали группе Хош- 
тариа, Тагиев и Ватаци }). 

Чисто торговополитическими статьями в договоре с Персией 
являются ст. ХХ и ХХ. Первая из них устанавливает, что «обе 
высокие договаривающиеся стороны в кратчайший срок после 
подписания настоящего договора приступят к возобновлению 
торговых сношений. Способы организации ввоза и вывоза то- 
варов и оплата их, равно как порядок взимания таможенных 
пошлин, налагаемых Персией на российские товары, будут опре- 
делены особой торговой конвенцией, которая будет разработана 
0с0бой комиссией из представителей обеих сторон». В этой статье 
следует отметить две характерные детали, являющиеся типич- 
ными для торговой политики Сов. России указанного периода. 
Так, ст. ХТХ говорит не просто о ввозе и вывбзе товаров, а об 
организации ввоза ‘и вывоза, что определенно отражает собой ме- 
тоды плановой внешней торговли. Далее, говоря 0 пошлинах, 
цитируемая статья отмечает только, что будут определены 060- 
бой конвенцией пошлины, «налагаемые Персией на российские 
товары», и ни звука не говорит о возможности и размерах по- 
лин, могущих быть наложенными Россией на персидские товары. 
Это делается ясным, если вспомнить высказанное нами выше 
утверждение, что, исходя из принципа полной национализации 
внешей торговли, торговая политика, 1920 г. не уясняла смысла, 
значения и возможности, вообще установления в России тамо 
женной системы. Необходимо отметить, что ст. ХХ не устана- 
вливает никакого принципа внешней торговли ни для времени до 
заключения торгового договора, ни для самого договора. ‹ 

От. ХХ определяет взаимно предоставляемые обеими стра- 
нами друг другу права транзита. Редактирована она в том смыеле, 
что «обе высокие дотоваривающиеся стороны взаимно предо- 
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ставляют другу другу право транзита товаров через  Переню пля | 

через Россию в третьи страны, при чем провозимые товары. не 
должны облагаться сбором большим, чем с товаров наиболее 
благоприятствуемой нации, кроме союзных Российской Социали- 
стической Федеративной Советской Республике». 

Статья эта довольно существенно отличается от аналогичных 
статей о транзите в предыдущих цитированных нами договорах. 
Так, во-первых, она не упоминает термина «свободный транзит», 
1 говорит лишь о «праве транзита». Что это не случайно, что 
упоминаемое здесь «право транзита» не совпадает с объемом права 
«свободного транзита», говорит упоминание в следующем абзаце 
о «сборах», коими могут и будут облагаться «провозимые товары». 
Аналогичные статьи предыдущих договоров, как раз обратно, 
категорически отвергали какие бы то ни было сборы. Правда, 
здесь имеется уравнение в этом вопросе с наиболее блатоприят- 
ствуемой страной, но все же самый принципи транзитных сборов 
остается. Далее, ни в этой, ни в других статьях нигде не гово- 
рится о транзитных фрахтах, и предоставляется, таким образом, 
полная свобода в установлении этих фрахтов, что существенным 
образом нарушает самое понятие свободы транзита. Наконец, 
самый транзит предоставляется только в одном направлении через 
договаривающиеся страны в третьи, но не обратно. Это постано- 
вление и его изменение составило содержание торгово-полити- 
ческих взаимоотношений между Сов. Россией и Персией в 1921 и 
1922 г.г. 

28 февраля 1921 г. был подписан в Москве мирный договор с 


Афганистаном, который завершил собою целый период наших 


взаимоотношений с этим государством Востока и в то же время 
известный период борьбы с английским империализмом на Сред- 
нем Востоке. Соперничество и борьба с английским империализ- 
мом отразились не только в политических частях этого договора, 
но и в его единственной торгово-политической статье. Эта, статья 
(УТ) устанавливает сотласие России «на свободный и беспошлин- 
ный транзит через свою территорию всякого рода грузов, за- 
купленных Афганистаном, каж в самой России через государетвен- 
ные органы, так и непосредственно за границей». К, истории этой 
статьи следует помнить, что еще в январе 1921 г. (т.-е. за два 
месяца до подписания русско-афтанистанского договора) в про- 
екте, предложенном Афганистану Чрезвычайным Уполномо- 


‚ ченным . Великобритании Генри Добсом, в числе прочих статей, 
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_ имеется «беспошлинный транзит товаров В адрес Афганистанекого 
правительства». 

В отличие от ст. ХХ русско-персидекого договора, ст. 7 до- 
говора с Афтанистаном носит односторонний характер, ибо 
она формулирует обязательство только со стороны России. Право 
транзита, предоставляемое в ней Афганистану и определяемое 
как «беспошлинный транзит», формулируется как транзит в 
одну сторону, т.-е. из третьих стран через Россию в Афганистан, 
но не обратно из Афганистана через Россию в третьи страны. 
Кроме того, под транзитом, упоминаемым в этой статье (в изъятие 
из обычного понятия транзита), понимается еще и свободный и 
беспошлинный вывоз из России в Афганистан с одной только 
оговоркой 00 обязательной закупке ввозимых товаров через 
государственные органы. Иными словами ,‚—этой статьей предре- 
шается невозможность установления со стороны России каких 
бы то ни было вывозных пошлин на товары, вывозимые в Афга- 
нистан. 

После почти годовых сношений Сов. России © Прави- 
тельством Великого Национального Собрания Турции, провоз- 
гласившим борьбу с Антантой и навязанным ею Севреким дого- 
вором, 16 марта 1921 г. был подписан мирный договор. Руеско- 
Турецкий договор 16 марта признал право восточных народов на 
свободу и независимость и на избрание формы правления соглас- 
ной с их желаниями, закрепил дружественные отношения между 
обеими странами, признав силу турецкого национального акта, 28 
января 1920 г., оставил за Турцией Карс, Ардаган_и Артвин, и 
установил автономию Батума с беспошлинным транзитом для 
турецких товаров, а также протекторат Азербейджана над Нахи- 
чеванью. Дотовор признает взаимное обязательство о репатриа- 
ции пленных и предусматривает заключение торговой и консуль- 
ской конвенции. Р. С. Ф. С.Р. обязуется не признавать режима 
капитуляций, отказывается от всех особых привилегий и долгов 
царской России; вопросы о проливах передаются на рассмотрение 
стран Черноморского побережья. 

Давая чрезвычайно много и устанавливая ряд новых прин- 
ципов в области политических отношений, договор с Турцией 
почти не касается экономических вопросов и, в частности, вопро- 
сов торговой политики. Правда, ст. ХГ постановляет, что «обе 
договаривающиеся стороны согласны применять принципы нан- 
большего блатоприятствования к гражданам каждой из дотова- 
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ривающихея сторон, прибывающим на территорию др; гой сто- 
роны», но в данном случае, по всему смыслу договора,  примене- 
ние указанного принцица относится к личному статусу граждан, а 
не к области торговой политики. Пункт 2 ст. П говорит, 
что «Турции будет предоставлен свободный транзит всяких то- 
варов, отправляемых в Турцию или из нее, через Батумский 
порт, беспошлинно, без учинения каких-либо задержек и без 
обложения их какими бы то ни было сборами, с предоставлением 
Турции права пользоваться Батумским портом без взимания за 
то специальных сборов». 

Предоставленное этим пунктом Турции право транзита, 
должно, по смыслу статьи, толковалься ограничительно. Оно (это 
право транзита) предоставляется Турции не через Россию (через 
Грузию) вообще, а именно—через Батумский порт, как таковой. 
Это значит, что Турция не имеет права свободного и беспошлин- 
ного транзита своих товаров; напр., в Персию по пути Батум— 
Баку, а лишь право транзита, напр., из одной части Турции в 
другую с заходом пароходов в Батум (напр., при отправке то- 
варов из любой части Турции в Карский округ). 

Это право транзита получило свое дальнейшее развитие в 
Карском договоре, заключенном в 1921 г. между Турцией, с одной 
стороны, и Закавказскими Республиками—с другой. 

Этим мы заканчиваем анализ торговой политики 1920 г. 
Мы видели, что она преследовала две задачи: одну предваритель- 
ную— заключение мирных договоров, которые обеспечили бы 
непосредственные границы Республики и тем самым дали бы 
необходимую предпосылку для существования какой бы то ни 
было торговой политики. Мирными договорами с Эстонией, Гру- 
зией, Латвией, Литвой, Финляндией, Польшей, Афганистаном, 
Персией и Турцией—эта задача была почти целиком выполнена. _ 
Мирные договоры сами по себе составляли только предпосылку 
торговой политики. В большинстве случаев они давали лишь 
общие принципы торговой политики, оставляя разработку этих 
принципов до специальных торговых договоров. 

Преследуя, главным образом, цели общей политики, они на- 
мечали весьма слабо общие линии торговой политики. Единствен-_ 
ный принцип торговой политики (которым также пользовались 
в интересах общей политики) мирных дотоворов—принции 
наибольшего благоприятствования. Мы видели выше его раз-. 
нообразную трактовку. В отношении окраинных стран вторым. 





‚ для Сов. России. Наконец, на Востоке, ведя политику отказа 
° от империализма, мирные договоры расчищают почву для тесных 


° экономических и торговых сношений Сов. России с Востоком, на 


почве не эксплоатации, а сотрудничества. | 

| С другой стороны, эти мирные договоры создали предпосылку 

° выхода Сов. России на, открытые капиталистические рынки запад- 
но-европейских стран. Выше, в этой же главе, мы познакомились © 

° условиями этого выхода. Не будучи признанной и не имея до- 
говорных отношений с западно-европейскими странами, Сов. 
Россия на капиталистическом рынке подверглась самой безза- 

_ отенчивой эксплоатации. Очередная задача ее внешней торговой 
политики заключалась в устранении этой эксилоатации. Эту за- 
дачу взял на себя следующий период,— период «торговых согла- 
шений» с крупными западно-европейскими государствами. 


Мы 











же 











ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Торговая политика 1921—1922 г. г. 


Рассматриваемый в этой главе период охватывает время от 
заключения первого торгового соглашения Сов. России с западно- 
свропейскими государетвами (торгового соглашения © Англией). 
и до Генуэзской конференции, хотя и не занимавшейся вопросами 
торговой политики но положившей определенную грань в 
истории тортово-политических сношений России © мировым 
хозяйством. Таким образом, этот период длится от 16 марта 
1921 г. до 10 апр. 1922 г. (день открытия Генуэзской конференции). 
3 течение ‘указанного периода заключила семь торговых 
соглашений, а именно: с Англией—16 марта 1921 г., е Гер- 
манией—6 мая 1921 г., с Норвегией—2 сент. 1921 г., © Авотрией— 
7 дек. 1921 г., с Италией—26 дек. 1921 г., се Швецией —1 февр. 
1922 г. и, наконец, соглашение с Чехо-Словакией—5 июля 1922 г.1). 
Соглашение с Швецией не было ратифицировано шведским пар- 
ламентом и, таким образом, в силу не вступило. Вее перечислен-' 
ные договоры носят наименование «торговых», хотя таковыми по’ 
существу не являются. Уже неоднократно приходилось указы- 
вать в печати, что торговые договоры Сов. России не являются 
торговыми договорами в обычном, строго-академическом зна- 
чении этого слова. В самом деле, торговые договоры обычното. 
типа предполагают наличность ряда условий, которых не имеется, 
в торгово-политической практике Советской России. Во-пер- 
вых, всякий торговый договор между двумя государствами пред- 
полагает наличность их взаимного признания @е те. Вторым. 
условием является либо наличность регулярных дипломатических. 
отношений (если между договаривающимися странами их не а 












*) До настоящего времени Чехо-Словакия не ратифицировала этого соглаше 
ния, в значительной мере под давлением Франции. 
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предшествующий период войны), либо предварительное заклю- 
чение мирного договора (ликвидирующего состояние войны). 
| Наконец, третьим условием являлась всегда однородность со- 
‘циально - экономических структур договаривающихся сторон. 
При наличности всех этих условий торговый договор содержал 
‘обычно в качестве центрального, наиболее существенного пун- 
‘кта, таможенный тариф и условия его применения. 

Центр тяжести всякого торгового договора составлял тамо- 
'женный тариф. Торговые договоры заключались и расторгались, 
вспыхивали «таможенные войны» и заключались таможенные 
‘союзы из-за, таможенного тарифа. Таможенные тарифы клались 
|на чашу весов международной политики и междупародных 
союзов. Они определяли тактику международных выступлений 
]и делались лозунгом внутренней политики. Достаточно помнить 
роль таможенных тарифов при вступлении Италии в Тройствен- 
ный Союз для характеристики международно-политического их 
| значения и систему Чемберлена—для их внутренно-политической 
характеристики. 

Ни одного ‘из перечисленных условий не было у Советской 
|России при заключении ею торговых договоров. Ни признания 
1е уате, ни предшествующих дипломатических отношений, ни 
ирных договоров, ни, наконец, одинаковости социально-эко- 
омической структуры. $ 
}. Совершенно очевидно, что при наличности таких обстоятельств 
орговый договор Сов. России указанного периода не может 
1быть похожим на торговый договор любых двух буржуазных 
государств. Блокада, сжимавшая Советскую Россию с Октябрь- 
1екой революции, была официально снята постановлением Вер- 
Ховного Совета, 16 янв. 1920 г. Неофициально она продолжалась 
1 после этого срока и выражалась в полном отсутствии какой 
бы то ни было связи между Советской Россией и остальным ми- 
ром. Перед Советской Россией была поставлена задача восста- 
Новить эту связь каким-угодно способом, ибо изолированно 
уществовать в условиях современного мирового рынка ни 








\ Для восстановления этой связи наметилось два пути. 

#1 С рядом государств Советская Россия заключила, обычные 
Мирные договоры, означавшие в одних случаях прекращение ^ 
стояния войны (натр:, Эстония, Латвия, Финляндия, Польша), 
№заимное признание и возобновление дипломатических отноше- 





ний, а в других случаях только взаимное признание и возобно- 


вление дипломатических отношений (напр., Литва, Персия, Тур- 
ция) (ибо с этими последними государствами Советская Россия 
в состоянии войны не находилась). Таков был один путь восста- 
новления связей между Советской Россией и окружающим ес 
кольцом. На этот путь встали, однако, далеко не все. Это были 
либо окраинные тосударетва, образовавшиеся на территории 
бывш. Российской империи и получившие от Советской России 
свое признание 4е ]ате, признание своей самостоятельности, 
либо государства Востока, ставшие объектами того же импери- 
ализма, против которого боролась Советская Россия, и видев- 
ие в ней свою естественную союзницу. 

Державы Ещешще Сот@1а]е, как известно, избрали другой 
путь. Они уклонились как от признания Советской России 4е аге, 
так и от заключения с нею формальных мирных договоров и во- 
зобновления дипломатических отношений. Убедившись в бес- 
плодности и тщетности интервенционной политики, страдая от 
все утлубляющегося и расширяющегося экономического кри- 
зиса и видя в восстановлении хозяйственных связей с Россией 
возможность этот кризис смягчить, —они вступили на путь 
заключения с Советской Россией торговых дотоворов, должен- 
ствующих оформить восстановление экономических связей. 

%Таким образом, торговые договоры с Советской Россией 
должны были восстановить экономическую связь, не давая юриди- 
‚ ческого признания Советской России. Таково было задание наших 
контрагентов при заключении торговых договоров с Советской 
Россией. | 

Следует определенно отметить, что с этим заданием контр- 
агенты Советской России не справились. 


В самом деле, если первое торговое соглашение Советской. 


России —с Англией — дает формулу признания 4е 1ас%0, или, 
вернее, если из соглашения с Англией вытекает признание 0о- 
ветской России 4е {асфо, — признание, зафиксированное англий- 
ским судом и парламентскими заявлениями, то уже второе торго- 
вое соглашение—с Германией—отступает в сторону признания 
Че лиге, не употребляя, однако, этой формулы. Так, договор с 
Германией от 6 мая 1921 т. в ст. [ заявляет, что «представитель- 
ство Р. С. Ф. С.Р. в Германии должно быть рассматриваемо как 
единственное представительство Российского государства в Гер- 
мании», а ст. 2 наделяет эту главу этото представительства «пра- 
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вами и преимуществами глав аккредитованных миссий». Этому 


несомненному признанию 4е ]ате соответствует и речь герман- 
ского представителя, д-ра Виденфельда, которую он произнес 


_в Москве при вручении председателю В.Ц. И. К., тов. М. Ка- 


линину, своих верительных грамот. В речи своей д-р Виденфельд 


заявил о полном восстановлении дипломатических сношений 


между Германией и Советской Россией. 

Временное соглашение между Россией и Норвегией идет еще 
дальше по этому пути признания 4е ]ате. Повторяя в $ 4 ст. 1 
формулу германского соглашения о представительстве Р. С. Ф. 
О.Р. как единственном предетавительстве России в Норвегии, 
соглашение с Норвегией устанавливает титул представитель- 


_ ства, при чем этот титул «Официальная Делегация» . не со- 
`’ ставляет сомнений в характере признания 4е рите, Этого мало. 


Впервые в русско-норвежеком договоре появляется даваемая 
$ 3 ст. 1 формула, что `‹глава делегации той или другой страны 
будет иметь право и полномочие действовать от имени своего 
правительства». 

Эта, формула определенно и четко наделяет делегацию дипло- 
матическими функциями, а значит—полностью решает вопрос о 
признании @е ]аге, не называя этого признания своим именем. 

Ст. 2 посвящена описанию дипломатических прав и приви- 
легий, коими облекаются делегации. $ 1 ст. 2, перечислив ряд 
обычных привилегий, добавляет «и пользоваться всеми другими 
привилегиями подобного рода, которые предоставлены офици- 


 альным представителям других иностранных государств». $ 2 


° дополняет эту характеристику привилегий, объявляя их та- 


_ Кими же, «которые согласно международному праву в подобных 


обстоятельствах обычно предоставляются персоналу диплома- 


’тических миссий». Наконец, $ 3 вносит впервые небольшую, но 


характерную, в вопросе о полном признании, деталь, говоря, что 


«официальные представители обеих стран имеют право пользо- 


— 


ваться своим флагом и другими официальными эмблемами, уста- 
новленными законом их страны». 
После всего вышеизложенного не приходится сомневаться в 


_ полноте признания 4е ]аге, даваемого временным соглашением 
_ между Россией и Норвегией. 


| 


Отсутствие второго обычного условия торговых договоров— 


_ предварительного мирного договора, ликвидирующего состояние 


войны между двумя договаривающимися сторонами, если только 
и 


в. | 


ИФ, И мы им т О УДЕЛ А и ОИ УЦ 
жит . ы 





состояние войны оыло, или наличность предварительных диплома 
тических сношений—наложило весьма своеобразную печать. на, 
все торговые соглашения Советской России и на соглашение 

с Норвегией в частности. Войны между Советской Россией и 

ее контратентами по заключению торговых соглашений пе было, 

а между тем не было и состояния мира, ибо все ее контрагенты 

либо сами предпринимали, либо участвовали в ряде враждебных 

действий против нее. Все прежние договоры были аннулированы. 

Юстественно, что торговые сотлашения, как первые официаль- 

ные договоры, должны были взять на себя эту ликвидационную, 

по отношению к прежнему состоянию, роль. 

Известно, что соглашение с Англией содержит определенное 
формальное обязательство (Введение А) воздержания каждой 
стороны «от враждебных действий или мероприятий против дру- 
гой стороны, а также односторонее обязательство (ст. 2) Бри- 
танского правительства, не участвовать и не оказывать своей 
поддержки каким-либо мероприятиям, ограничивающим либо 
препятствующим или же направленным на ограничение и вос- 
препятствование осуществлению русскими судами их права на 
свободное плавание». Это обязательство дополняет взаимное 
обязательство, даваемое в ст. 1 обеими договаривающимися 
сторонами, «не устанавливать и не поддерживать в какой-либо 
форме блокаду одна против другой». | 

Соглашение с Германией не содержит подобных обязательств, _ 
так как считалось, что в период 1918—1921 т. г. между Советской 
Россией и Германией не было состояния войны, а был лишь раз-_ 
рыв дипломатических отношений. Временное соглашение, с Нор- 
вегией посвящает ст. ТУ ликвидации этого периода, который 
может быть назван периодом полу-войны, полу-мира. Статья 
эта посвящена установлению имущественных прав и их фикса- 
ции. $ 1 ст. ГУ, перефразируя формулировку ст. ТХ соглашения 
с Англией, заявляет, что «оба правительства не предпримут сами 
и не будут поддерживать каких-либо действий, имеющих целью 
арест либо завладение ценностями, товарами или движимой 
и недвижимой собственностью, принадлежащими другой стороне 
или ее гражданам, если это имущество законно ввезено или 
приобретено в стране после заключения настоящего договора». 
Далее, $ 2.ст. ТУ говорит, что «в течение всего времени, пока 
настоящий договор будет в силе, собственность, принадлежащая 
Русскому правительству и находящаяся в Норвегии, будет 
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пользоваться неприкосновенностью, установленной международ- 
ным правом мо отношению к собственности друэюественных тура- 
’ вительств, не будет подлежать действию норвежской юрисдик- 
 пии и не может секвестроваться норвежскими властями». $ 4 
этой же статьи ставит ее ненарушимость обязательным условием 
сохранения договора в силе и позволяет считать договор рас- 
’ торгнутым, «если в результате судебного постановления действие 
настоящей статьи будет в каком-нибудь отношении ограничено». 

Так ограждает «Временное соглашение» собственность Совет- 

ской России в Норвегии и тем ликвидирует прежнее положение, 
при котором эта собственность ничем не ограждена. Самое упо- 
требление (появляющееся в норвежском соглашении впервые) 
выражения «дружественное правительство» фиксирует устано- 
‚ вление нормальных мирных отношений между двумя договарива- 
 ющимися сторонами. 

Состояние, в котором пребывала Советская Россия на ми- 
ровом рынке до заключения торговых договоров, нельзя назвать 
иначе, как полным бесправием. Ни одна торговая сделка или 
даже общегражданская не могла быть заключена ее представи- 
телями без риска лишиться всех результатов этой сделки. Без 
юридического признания правительства Р. С. Ф. С. Р. закон- 
ным обладателем и распределителем всех ценностей и благ, нахо- 
дящихся в его распоряжении, невозможна была никакая защита 
на суде, а значит, невозможно было и ограждение от каких бы 

то ни было злоупотреблений. И практика внешней торговли без 
торговых договоров, до их заключения, дает богатый материал 
для характеристики как этих злоупотреблений, так и полного 
правового бессилия Обоветской России и в борьбе с ними. Согла- 
шение с Англией впервые изменяет это положение вещей, да- 
вая (ст. ст. ТХ, ХГ, ХПУ неприкосновенность имуществу и то- 
варам, принадлежащим Советскому правительству. Однако 
соглашение с Англией обходит совершенно как вопрос о судеб- 
ной защите, так и о юрисдикции по спорным вопросам, вытекаю- 
щим из сделок, заключенных на основании этого соглашения. 
Соглашение с Германией также обходит молчанием вопрос о 
судебной защите, но в статье ХИТ уже говорится о юрисдикции, 
при чем названная статья дает неудачную формулу этой юрис- 
дикции. Для сделок, заключенных (на основании соглашения) 
на русской территории, признается в качестве обязательной фот- 
мы’ процесса—третейское разбирательство, в то же время для 
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сделок, заключенных на германской территории, основной фор- 
мой является терманский суд, а подсобной и факультативной ме- 
рой— третейское разбирательство. х. 

Соглашение с Норвегией впервые прочно фиксирует вопрос о 
судебной защите и вообще вопрос о выступлении на суде. Вопрос 
этот регулируется ст. ТП в таких выражениях: <1) делегациям бу- 
дет предоставлено право юридического лица со всеми проистекаю- 
щими отсюда последствиями, как, например, право выступаль в 
суде соответствующей стороны в качестве истца или ответчика, 
право совершать всякого рода коммерческие, кредитные и фи- 
нансовые сделки в пределах законов соответствующей страны. 
Для этой цели делегациям обеих сторон должно быть предо- 
ставлено право, в случае возникновения, в связи с настоящим 
договором, гражданских дел, вести судебные дела и выступать 
перед судом с полной законной силой». Необходимо отметить, 
что такой полноты формулировки вопроса о судебной защите ни 
одно торговое соглашение Советской России до сих пор не да- 
вало. По вопросу о юрисдикции временное соглашение с Норве- 
гией, к сожалению, ясной формулировки не дает. $ 2 ст. Ш 
дает основание лишь для косвенного толкования, при чем решение 
вопроса, вытекающее из этого толкования, является, несомненно, 
шагом вперед то сравненило с германским, соглалиением. Названный 
пункт гласит, что «кроме тото (см. $ 1), представителям обеих деле- 
гаций предоставляется право, по уполномочию своих доверителей, 
получать повестки и извещения о вызове в суд по делам, возбуж- 
денным в русском или норвежском, суде, соответственно в связи с 
выполнением контрактов, заключенных согласно этому договору». 

Упоминание о русском суде как о процессуальной инстанции, 
впервые появляется в соглашении с Норвегией. В связи с упомина- 
нием в $ 1 ст. ПП «суда соответственной стороны», можно кате- 
горически утверждать, что соглашение с Норвегией наделяет 
русскую юрисдикцию равноправностью с норвежской, а это 
нельзя не признать большим шатом вперед. 

Ст. ст. У, УГ, УП, УШЩ, говорящие о сношениях делегаций с 
правительством страны, при которой они аккредитованы, о 
сношениях со своим правительством, о дипломатической почте, 
о паспортах и прочих документах и, наконец, о воздержании от 
вмешательства в внутренние дела — ничего нового не предста- 
вляют. Ст. ГХ в первой своей части говорит о торговом морепла- 
вании и дает формулировку этого вопроса, не отличающуюся от 
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_ английской и германской. Вторая часть этой статьи разрешает 
° вопрос о свободе транзита, при чем формулировка дается в 
таком виде: «транзитные грузы должны быть освобождены от 
таможенных пошлин и транзитных сборов в какой бы то ми было 
форме». Следует признать эту формулировку весьма удачной, 
ибо торгово-политическая практика Советской России показала, 
что, несмотря на деклараливное признание свободы транзита, 
ряд ее контрагентов взимал и взимает транзитные сборы под 
самыми разнообразными предлогами. 

В торговых соглашениях Советской России с капиталисти- 
ческими странами отсутствует и третье обычное условие торговых 
договоров—однородность социально-экономической структуры 
или хотя бы однородность системы внешей торговли. В то время 
как внешняя торговля Советской России национализирована и 
находится в распоряжении государства, внешняя торговля ее 
контрагентов находится в руках частных лиц. И в этом вопросе 
’ вотлашение с Норвегией делает большой шаг вперед по сравне- 

нию с предыдущими торговыми соглашениями. В то время как 
соглашение с Англией вообще игнорирует этот вопрос, как 
будто разницы в системах внешней торговли не существует, а 
соглашение с Германией в ст. ХПИ дает косвенное указание на 
признание Германией национализации Советской России ее 
внешней торговли, Временное Соглашение с Норвегией в ст. 
ХТ уточняет вопрос и дает формулировку, не оставляющую ни- 
каких сомнений. От. ХГ устанавливает принципы, на которые 
должны опираться будущие коммерческие соглашения и тор- 
говые сделки между двумя сторонами. Принципы эти следующие: 
а) в России монополия внешней торговли принадлежит прави- 
тельству Р.С.Ф.О.Р., которое действует через Нар. Ком. Внешней 
Торговли и его организации; Ъ) всякое торговое соглашение или 
сделка, совершенная частными лицами и группами, которые 
действуют без уполномочия или согласия правительства, Р.О. 
Ф.С.Р., будет рассматриваться, как нарушение настоящей моно- 
полии со всеми вытекающими из этого нарушения по русским 
законам последствиями: с) монополизация внешней торговли 
одной стороной не может быть для другой стороны основанием 
для введения особых таможенных пошлин или требования ком- 
пенсации». 

Важность точной формулировки, которую дают п.п. аиЪ, 
ясна сама собой. Эти пункты ограждают национализацию внеш- 
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ней торговли от нападения извне, от разрушения путем отдель- Г] 
ных сделок с частными лицами. Они пе только отраждают на- 

ционализацию внешней торговли, но и дают ей юридическое при- 

знание в международном масштабе. Это следует отметить как 

серьезное завоевание нашей торговой политики. 

Первое тортовое соглашение с Англией, явившееся для 
всего капиталистического мира образцовой формулой для по- 
следующих соглашений этого же рода, было результатом пере- 
говоров, длившихся более года. История этих переговоров. 
чрезвычаино интересна для общего анализа политики как капи- 
талистического мира по отношению к Сов. России, так и обратно. 
История этих переговоров нашла место в беседе тов. Красина, 
опубликованной перед самым заключением договора. 

«Начало переговоров с Англией совпало с моментом, когда 
Антанта, если и не вся, то, по крайней мере, значительная ее 
часть, пришла к тому выводу, что одной военной интервенцией 
Советскую власть сломить невозможно. Но и сама Англия и _ 
Ллойд-Джордж, несмотря на то, что он верно учел основную 
линию, боялся последовательно ее проводить, и этими объясняется 
неустойчивость английско-русских отношений и торговых пе- 
реговоров, характерная для последнего периода. Переговоры 
с Англией, начавшиеся в конце мая 1920 т., привели уже в июне 
к учьтимативной формулировке некоторых принципиальных 
предпосылок торгового договора. Англия ультимативно ста- 
вила условием возобновления торговых сношений с Россией: 
во-первых, взаимное обязательство прекращения враждебных 
действий и пропаганды против учреждений и интересов предста- 
вляемой страны; во-вторых, возвращение военнопленных; 
в третьих, принципиальное признание Советским правитель- 
ством двух категорий частных долгов в отношении к британским 
подданным, доставившим товары и оказавшим услуги России и 
не получившим за них вознаграждения, и, наконец, установление 
торгового аппарата для начала торговых сношений. 7 июля 
Советское правительство дало по телеграфу утвердительный от- 
вет на все изложенные пункты. 

Несмотря на сделанное Ллойд-Джорджем заявление о воз- 
обновлении Англией торговых сношений в случае согласия 
Советского правительства с выставленными условиями, русская 
делегация, прибывитая в Лондон в несколько другом составе, во 


главе с председателем т. Каменевым, вместо обсуждения вопроса 
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о конкретных условиях возобновления тортовых сношений, по- 
лучила ноту английского правительства с требованием отказа, 
Советской власти от военных действий против Польши и пре- 
кращением наступления на Варшаву. Польский вопрос затмил 
все торговые переговоры, продолжать которые английское 
правительство отказалось. 

Одновременно с поворотом в военных действиях против Поль- 
ши и отступлением от Варшавы изменилась и политика Англии 
по отношению к нам. Английское правительство, как известно, 


выслало т. Каменева, и с сентября по ноябрь переговоры факти- 


чески прекратились, так как Ллойд-Джордж ждал, не раз- 
валится ли Советская власть под ударами польских легионов. 
Котда же выяснилось, что с Польшей заключается мир и аван- 
тюре Врангеля не может быть придано решающего значения, 
наша делегация заявила английскому правительству, что она 
оставит пределы Англии, если торговые переговоры не будут 
возобновлены. Англичане поставили непременным условием 
немедленное освобождение всех английских военнопленных. 
После того, как Советским правительством было дано на это согла- 
сие, переговоры опять возобновилиеь в ноябре. 

В течение «мертвого периода» делегация старалась воздей- 
ствовать на часть английского общественного мнения, обращаясь 
к английским тортовым кругам, у которых она стремилась, путем 
выдачи текущих заказов, возбудить интерес к русским сделкам. 
Были завязаны переговоры с целым рядом крупных фирм, как, 
например, «Слау» о доставке 500 автомобилей, с обществом 
«Маркони» относительно ‘образования британско-руеского об- 
щества для торговли с Англией ис Армстронгом относительно 
ремонта русских локомотивов на их заводах в Нью-Кестле. 
Начали поступать предложения крупных английских фирм, 
заинтересовавшихся вопросом о концессиях, и хотя делегацией 
никаких связывающих ее обещаний не было дано, все же нача- 
лось давление некоторых промышленных кругов на министер- 
ство иностранных дел и на Ллойд-Джорджа. По урегулировании 
вопроса о военнопленных, при возобновлении переговоров, рус- 
ская делегация имела уже за собой довольно сильную группу в 
английском Сити. 

Перед возобновлением переговоров английская пресса на- 
чала усиленную кампанию в пользу возобновления переговоров, 


” главным образом, с пелью потребовать от России признания 
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всего государственного долга. В «Таймсе» даже был. ‘нап : 


предварительный проект торгового договора, в котором ‘были 
допущены некоторые отступления в пользу Англии от предва-. 


рительных основ поты 380 июня. После заявленного делегацией 
протеста по поводу опубликования предварительного проекта 
договора английским министерством торговли было, в свою оче- 
редь, указано, что этот проект никакого официального значения 
не имеет. 

В самом кабинете шла тоже ожесточенная борьба: министр 
иностранных дел Керзон, министр военных дел Черчилль и 
та часть Сити, интересы которой пострадали в России после 
национализации заводов и фабрик, категорически возражали 
против какого-то ни было соглашения и даже переговоров с 
Сов. Россией. Керзон, в частности, состоящий тлавным доверен- 
ным этой промышленной группы, ставил несколько раз вопрос 
о своем выходе из кабинета, если Ллойд-Джордж согласится 
на возобновление переговоров. В конце концов, Ллойд-Джордж 
и его сторонники майоризировали Керзона и Черчилля, и ка- 
бинет постановил восстановить переговоры © Россией. Ведение 
переговоров было поручено не Уаизу, с которым они велись до 
сих пор, а сэру Роберту Горну, министру торговли и про- 
мышленности. 

Официальный текст торгового договора, предъявленный рус- 





ской делегации, были изменен неблагоприятно для нас даже в. 


сравнении с текстом «Таймса», в особенности в части общеполити- 
ческих условий. Объяснется это тем, что английское правитель- 


ство заподозрило тенденцию с нашей стороны не соблюдать обяза- 


тельства о прекращении враждебной пропаганды, или какой- 
либо другой причиной, но, во всяком случае, оно решило выста- 
вить требование, чтобы Россия не вела враждебной политики и 
официальной пропаганды против учреждений и интересов Англии 
в Индии, Афганистане, Персии, Малой Азии и даже на Кавказе. 
Мы должны были также поручиться и за частных граждан, 
чтобы они не вели такой же враждебной пропаганды. 

Русская. делегация мотивировала свои возражения против 
этих требований тем, что она не может принять на себя обяза- 
тельство относительно направления политики и согласна гово- 
рить лишь относительно конкретных условий возобновления 


самой торговли. По вопросу же о частных гражданах делега-. 


цией было указано на фактическую невозможность какому бы те 
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ни было правительству браль на себя такого рода обязательства. 
Из последующих прений выяснилось, что тут английское прави- 
тельство имело в виду, главным образом, ПТ Интернационал. 

Из дальнейших разногласий следует указать на вопрос о 
неприкосновенности русских фондов и имуществ. Английское 
правительство дает, правда, обязательство не накладывать за- 
прещений на русские корабли и товары, но дело в том, что су- 
ществуют третьи лица, которые могут предъявлять иски к 
Сов. правительству. Русская делегайия предложила англий- 
скому правительству внести в парламент билль о мораториуме, 
т.-е. определенный закон, не позволющий налатать запрещения 
на русское имущество до мирной конференции. Англичане за- 
явили, что такого билля парламент не примет, и что остается 
один. 10606, это— решение английских судов. Судебный преце- 
дент уже был. Было вынесено неблагоприятное для нас решение 
по делу о покупке и доставке фанеры, но оно мотивировалось 
тем, что до сего времени Сов. правительство не было признано 
Англией 1). Так как англичане отклонили особый закон о морато- 
рии, но в то же время понимали, что без всяких гарантий мы 
не можем договор заключить, то они предложили нам такой путь: 
мы подписываем торговый договор, делаем пробный процесе 
против самих себя, добиваемся в кратчайший срок решения 
суда. Если создастся благоприятный прецедент, то на, этой основе 
можно продолжать торговые сношения; если же решение после- 
дует неблагоприятное, то английское правительство находит 
какой-либо иной путь, мы же оставляем за собой право разо- 
рвать договор, если решение суда будет неблагоприятным. 

Следующий пункт разногласий—и крайне существенный— 
был вопрос о золоте. Морская блокада против Советской России 
превратилась в блокаду золотую. Русское золото, оказывается, 
отличается тем свойством, что в то время, когда на мировом 
рынке золото котируется в 106—120 шиллингов за унцию, за 
русское предлатают 77 шиллингов 9 пенсов, т.-е. паритетную 
довоенную цену. Все банковые институты получили строжайшее 
запрещение не принимать к платежу русскую монету, и мы имеем 
большие трудности в ее помещении. 

По договору с шведским концерном мы добились, что 25 милл. 
руб. золота, предоставленные нам в обеспечение права выдавать 


1) См. прилож. 
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заказы шведской промышленности на сумму до 100 милл. крон, 
могут быть реализованы только с нашего согласия и под нашим 
контролем по ценам, приближающимся к вышеуказанной цене 
свободного рынка. 

Когда мы присхали в Англию, мы предлагали отдельным 
английским торговцам вступить с нами в торговые сделки на 
основании уплаты за их товары золотом в Ревеле по ценам, более 
или менее соответствующим нормальной цене золота. 

При переговорах ‘© торговом соглашении нам для обеспе- 
чения наилучшей возможности реализации золота пришлось 
потребовать не только права свободного ввоза, золота в Англию, 
переплавки, перечеканки и т. д., но и в особенности права сво- 
бодного вывоза, так как, только имея право свободного вывоза 
золота из Англии, можно добиться полной цены золота. 

Всякая партия золота, ввезенная в Англию, по существую- 
щему закону подлежит сдаче в английский банк по цене 77 ш. 
Эп., и так как мировая цена золота стоит на 380—409) выше 
этой цены, то ‘уже в 1919 г. южно-африканские золотопромы- 
шленники пригрозили английскому правительству закрытием 
своих приисков, если оно не создаст какого-либо выхода из. 
этого положения. Выход был найден в том, что южно-африкан- 
ские золотопромышленники на всякую партию золота, ввози- 
мую в Англию, в течение 42 дней получают право вывозной. 
лиценции с тем, что купивший золото имеет возможность вы- 
везти его из Англии, например, в Америку, тде он может перече- 
канить это золото в золотые доллары. Л 

Наши переговоры с английским правительством закончи- 
лись тем, что оно согласилось предоставить нам такое же право 
получения вывозной лиценции, притом не в течение 42 дней, а 
целых 6 месяцев со дня прибытия данной партии нашего золот 
в Англию. | 

Правда, английский банк требует, чтобы мы каждый ра 
ввозили партию золота ве меньше, как на; 1.200 тыс. золоть 
рублей, и получали бы право отчуждать эту партию целиком, 
не частями ввиду существования будто бы неудобств. 

Правда, свободной торговли золотом внутри страны нам до 
биться не удалось, при чем отказ мотивировался тем, что н 
только ни одна из иностранных стран, но даже и английские 
колонии и отдельные английские граждане не обладают таким 
правом. Существенная трудность остается, однако, в том, чтс 













р ЕСН 0 


РАВ 





даже при свободном вывозе золота из Англии у нас все еще нет 
уверенности, что мы получим за это вывезенное золото полную 
цену на американском рынке, ибо золотая блокада существует, 
и великобританское правительство привимает в ней учаетие. 
Чтобы доказать, что это именно так, и сохранить хотя бы в 
протоколах наших переговоров неопровержимое свидетельство 
того, что правительство современной Англии принимало уча- 
стие в этом заговоре против Советской власти, я поставил ан- 
глийскому министру сэру Роберту Горну, который вел с нами 
переговоры, следующий вопрос: Росс. делегация заявила ему— 
если вы не участвуете в золотой блокаде, то дайте обязатель- 
ство, что английский банк, перечеканив нашу монету в слитки, 
даст обязательство не давать никому сведений 0б их происхо- 
ждении. $ 
Реберт Горн заявил, что, к сожалению, великобританское пра- 
вигельство и, в частности, английский банк не могут дать та- 
кого обязательства, разумеется, без объяснения причины отказа. 
Далее —Росс. делегация сделала такое предло:кение: пусть ан- 
тлийское правительство примет от нас известное количество 
нашего золота в монете, при чем мы согласны заплатить ничтож- 
ные сравнительно издержки по чистке и иереплавке монеты в 
чистые золотые слитки. Эти слитки английское правительство 
может положить в кладовые английского банка, скажем, на 100 
лет, выдав взамен доставленного нами золота соответственное 
количество золота, находящееся сейчас в кладовых английского 
банка. Комбинация эта имеет то преимущество, что через сто 
лет, по всей вероятности, уже не будет существовать на свете 
Мильерана с его враждебнсй политикой по отношению к Со- 
ветской власти. Английское же правительство или английский 
банк в своих кладовых имеет весьма значительное количество 
золота, которое лежит там без движения сотни лет. 
_ Разумеется, и это предложение, практически вполне осуще- 
ствимое, не было принято Робертом Горном, и, конечно, по той 
причине, что Англия фактически участвует в золотой блокаде. 
Переходя к характеристике «золотой блокады», следует от- 
метить, что инициатором золотой блокады явилась Франция, на- 
чавшая ее в надежде таким путем воспрепятствовать реализа- 
ции Советским правительством золотого запаса, в надежде, что 
рано или поздно Советская власть падет, и что русское золото 
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Англия участвует и активно поддерживает золотую блокаду 
из других соображений. В Англии не особенно верят теперь в 
близкое падение Советской власти, но все же делают нам вся- 
ческие затруднения в реализации нашего золота, английское 
правительство просто спекулирует на том, что чем больше бу- 
дет этих затруднений, тем дешевле английскому банку удастся 
скупать и забрать в свои руки русский золотой запасе. 

Бороться с этой золотой блокадой мы можем, конечно, прежде 
всего наибольшим развитием наших торговых операций и, слело- 
вательно, в первую очередь, заключением торговых договоров 
как с Англией, так и с другими странами. Подписание торго- 
вого договора с Англией уже сильно развяжет нам руки, так 
как позволит и целому ряду других стран, в том числе Канаде 
и Италии, также подписать с нами торговые договоры. Канад- 
ский министр Голле заявил, например, что они не могут подпи 
сать с нами договор раньше Англии, но после подписания до- 
говора с Англией намечается подписание договора с Канадой. 

Начало торговли с Англией, Италией и Канадой заставит 
и Соединенные Штаты отказаться от бойкота России, а начало 
торговли с Америкой, несомненно, поможет нам окончательно 
прорвать золотую блокаду». 

Исключительность условий и обстановки, предшествовав- _ 
ших этому соглашению, невыясненное и более чем запутанное, 
положение полу-войны, полу-мира, в котором находились оба 
государства, начиная с Октябрьской революции, и, наконец, 
отсутствие общего мирного договора между ними, — все это накла- 
дывает особый отпечаток на упомянутое торговое соглашение и 
делает его договором ви сепег1$. Этот специальный характер 
соглашения резко выступает уже с первых строк. Так, введе- 
ние к соглашению называет его «предварительным соглашением», 
впредь до-заключения между правительствами обеих стран фор- 
мального общего мирного договора. Самое соглашение обусловли- 
вается соблюдением двух предварительных условий: а) взаим- 
ного воздержания от пропаганды и 0) взаимного возвращения 
задержанных противной стороной граждан. Наконец, постоян- 
ное соглашение ставится в зависимость от решения суда (ст. 
ХТ, абз. 2), что также делает его выходящим за рамки обычных 
торговых соглашений. 

Одновременно с торговым соглашением была подписана 
декларация о признании претензий, в которой «обе стороны 
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аявляют, что все претензии какой-либо из сторон или ее гра- 
ждан к другой стороне, касательно имущества или прав, либо 
‘касательно обязательств, принимаемых на себя ныне суще- 
ствующими или прежними правительствами той или другой из 
обеих стран, будут справедливо разрешены в формальном до-. 
товоре, который предусматривается во вступлении». 

Настоящая декларация является необходимой составной 

частью и условием вамого соглашения. 
° Необходимо дать анализ тех возможных взаимоотношений, 
которые устанавливаются этим соглашением. Анализ затруднен 
тем обстоятельством, что соглашение дает лишь общие прин- 
цины, не углубляя и не детализируя их. 

Так, ст. 1 провозглашает принцип свободного и беспренят- 
ственного товарообмена между двумя странами в форме отказа 
от установления и поддержки блокады и немедленного устране- 
ния всех препятствий, ставившихся до сего времени на пути к 
возобновлению между Соединенным Королевством и Россией 
торговли всякими товарами. Это постановление ст. 1—ясно и 
не вызывает никаких сомнений, но уже следующее за ним тре- 
бует серьезной детальной разработки. Следующее постановле- 
ние ст. 1 устанавливает взаимное обязательство «не ставить эту 
торговлю в худшие условия по сравнению с торговлей, веду- 
щейся с другими государствами» и, таким образом, заключает в 
себе общую формулировку принципа наибольшего благоприят- 
ствования. 
| Оставляя в стороне споры о применении принципа наиболь- 
шего благоприятствования в наших торговых договорах, —епоры, 
имевшие место как в специальной прессе, так и в ряде между- 
ведомственных совещаний, следует считать установленным, что 
в англо-русском торговом соглашении этот принцип зафиксирован. 
Необходимо рассмотреть, каково влияние той же оговорки на 
экспорт из России в Англию. В этом вопросе оговорка ст. 1 вы- 
зывает последетвия, не только не разрешенные, но даже не по- 
ставленные в порядок обсуждения. 

Русские товары, попадая в Англию, встречают там стену 
ввозных пошлин. Как им пробить эту стену? 

Оговорка ст. 1 дает России право требовать применения К 
ее товарам пошлин, не более высоких, чем Англия применяет их 
к любой третьей стране. Далее, всякая уступка в таможенном 
арифе, которую Англия сделает любой стране, механически 
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распространяется на Советскую Россию и понижает пошлин 
на ее товары. 
Таким образом, русские товары стоят на английском рынке в. 
одинаковых условиях с конкурирующими с ними товарами дру- 
гих стран. | 
В сущности говоря, англо-руеское соглашение, как торговое. 
соглашение двух разных экономических систем, ограничивается 
ст. 1-0й. й 
Остальные статьи имеют либо специальный характер, вы-. 
зывающийся предшествующими отношениями (напр. абзац 2, 
ст. 11—0 свободном плавании русских судов; ст. 1-06 очист- 
ке морских путей от мин; ст. ТХ—0 золоте и ценностях, при-. 
надлежащих Советской России; ст. Х—0 капиталах царского. 
и временного правительства), либо трактуют 0б условиях осу- 
ществления торговли. | 
К этим условиям относится ст. ТУ, говорящая о праве по-. 
сылки делегаций для осуществления торговли, ст. У, УТ, го-. 
ворящие о правах этих делегаций, ст. УП, устанавливающая } 
возобновление почтово-телеграфных сношений, и ст. УП о 
паспортах. Наконец, ст. ХПШ ставит все соглашения в зависи-. 
мость от «решения суда по иску о задержании, либо наложении 
ареста на золото, деньги, ценные бумаги, имущество или то- 
вары, которые не могут быть опознаны как составляющие исклю- 
чительную собственность британского подданного, и которые 
отправлены в Соединенное Королевство Советским правитель- 
ством или его представителями». Российское правительство 
имеет право отказаться от соглашения, в случае удовлетворени 
английским судом подобного иска. Как известно, английски 
суд уже вынес свое отрицательное решение по процессу, создав- 
шему прецедент, и таким образом, настоящая статья утратила 
прежнее значение *). 
В хронологическом порядке, вслед за торговым соглашение 
с Англией, последовал торговый договор с Германией от 6 ма, 
1921 г.И этот договор, несмотря на, свое название, имел сугуб 
политическое значение. Германия пошла на подписание его 
момент обострения отношений с Антантой по вопросу о репара 
циях. Подписывая этот договор в момент предъявления Лон 
донского ультиматума, кабинет Ференбаха-Симонса делал жес 
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отчаяния и возможной угрозы в сторону Антанты. Тем не менсе 
по пути развития начал и принципов нашей торговой политики 
он является серьезным шагом вперед, хотя договор’ этот уста- 
`навливает ряд положений, отличных от русско-английского. 
Так же, как и английский, он не может быть назван строго тор- 
‘говым; так же, как и первый, он является договором 1 сепе- 
118. То состояние полу-войны, полу - мира, которое пришлось 
‘ликвидировать англо-русскому договору, еще более было за- 
 путано в русско-германских отношениях. Как известно, Гер- 
мания первая признала Советскую Россию 4е ге, и этого своего 
признания она никогда не брала обратно. Между тем после 
‘высылки в ноябре 1918 г. советского представителя, т. Иоффе, 
‘дипломатических сношений между двумя государствами не было. 
Вот это состояние и должен был урегулировать русско-герман- 
ский договор. Договор это и делает, начиная с первой статьи. 
От. 1 устанавливает, в сущности говоря, новое признание 4е 
ате, ибо она признает, что «представительство Р. С. Ф. С. Р. 
в Германии должно быть рассматриваемо как единственное 
представительство Российского государства в Германии». 

Это признание подтверждается ст. 2, которая заявляет, что 
«главы правительств пользуются правами и преимуществами 
тлав аккредитованных миссий», и далее перечисляет конкретно 
эти права и преимущества. СТ. ст. 3, 4 и 5 развивают мысль ст. 2. 
От. 6 наделяет представительства рядом консульских полно- 
мочий. Ст. 8 регулирует права граждан обеих стран в дру- 
гом государстве, так же, как ст. 9. Ст. 10 регулирует права су- 
доходства для судов обеих сторон, «согласно общим нормам 
международного права». 

Ст. 11 говорит о возобновлении почтовых, телеграфных и 
радиотелеграфных сообщений. Ст. 14 предоставляет правитель- 
ствам обеих сторон право привлекать для осуществления своих 
экономических задач необходимых им сведущих лиц. 

Наконец, ст. 15 говорит о недопустимости агитации и про- 
паганды против правительства или государственных учреждений 
страны. 

Таковы те условия, которые делают возможным возобновле- 
ние и установление экономических взаимоотношений между 
двумя Дотоваривающимися странами. Регулировке же этих эко- 
номических взаимоотношений посвящены ст. ст. 12, 13, 16 и 
3 ст: 8. 
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Ст. 16 (архитектонически неправильно помещенная в конц 
договора) заявляет, что «до заключения будущего торгового. 
договора настоящее соглашение должно служить основой эко- 
номических отношений обеих стран и толковалься в духе взаим- 
ного благожелательства и укрепления взаимоотношений». 

; точки зрения принципов торговой политики, эта, ст. 16 
русско-германского договора весьма сильно отличается от ст. 1 
русско-антлийского соглашения. В то время, как последняя уста- 
навливает в общем виде принцип наибольшего благоприятствова- 
ния, ст. 16 русско - терманского договора дает расплывчатую. 
формулировку, которая при желании и определенном направле- 
нии нашей торгово-политической практики может быть подведена 
под понятие условного или компенсационного блатоприятетво- 
вания. Нельзя не отметить, что режим безусловного благо- 
приятствования невыгоден для Сов. России, и в этом смысле 
русско-германский договор делает шаг вперед по сравнению с 
русско-английским. Ст. 12—в несколько неудачной формули- 
ровке — признает принцип национализации внешней торговли 
Сов. России, ибо она заявляет, что «Российское торговое пред- 
ставительство в Германии, в качестве государственного торго- 
вого учреждения для гражданско-правовых сделок на Герман- 
ской территории, рассматривается как законное представитель- 
ство». Кроме признания монопольного характера русской внеш-. 
ней торговли, ст. 12 заключает в себе признание за русским пра= 
вительством прав юридического лица. Это обстоятельство играет 
чрезвычайно существенную роль, если вспомнить всю практик 
наших торговых сделок, когда Сов. Россия должна была вы 
ступать на заграничном рынке под фирмой Центросоюза, н 
имея гарантий правовой защиты и т. д. я 

Ст. 13 дает процессуальные нормы для будущих торговы з 
сделок и как таковая должна быть признана самой слабой 
договоре. 

Ст. 13 постановляет, что сделки, заключенные германски 
подданными, фирмами или юридическими лицами с Российски 
правительством на территории Р. С. Ф. С. Р., должны обяза 
тельно быть «с включением оговорки о применении третейског 
разбирательства». В то же время «в отношении правовых сд 
лок, заключенных в Германии, и их экономических результато 
Российское правительство приемлет германские законы, в во 
просах частно-правовых обязательств-——терманское судопроиз 
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® водство и германскую процедуру приведения приговора в испол- 

° нение». Правда, дальше за Российским правительством признает- 

° ся все же «право включать в правовые сделки, заключенные в 
Германии отговорки 0 применении германского разбиратель- 
ства», но этим одиозный характер указанного постановления не 
уменьшается. В то время, как для сделок, заключенных в_Рос- 
сии с германскими принципами и формулами, третейское разби- 
рательство признается единственной формой процесса, для сде- 
лок, заключенных в Германии, третейское разбирательство имеет 
лишь субсидиарное значение, а нормы германского процесса, 
приобретают решающее значение. Этим определенно нарушается 
(и не в нашу пользу) принцип взаимного благожелательства, 
изложенный в ст. 16. Наша торгово-политическая практика 
должна будет в ближайшее время настаивать на уравнении 
значения третейского разбирательства для обеих договариваю- 
щихся сторон. 

В конце ст. 13 имеется короткий абзац, говорящий о том, 
что «в общем имущество Российского правительства пользуется 
общей защитой международного права. В частности, оно не 
подлежит, поскольку не подпадает под действие первого абзаца 
настоящей статьи (т.-е. если имущество не приобретено после 
заключения договора в результате какой-либо сделки. Б. Ш.), 
германской юрисдикции и применению германских законов о 
приведении приговора в исполнение». Этот абзац в связи с 
ст. 1, признающей представительство Р. С. Ф. С. Р. единствен- 
ным законным представительством России, дает правовую гта- 
рантию неприкосновенности имущества, принадлежавшего Рос- 
сии и оставшегося в Германии (посольские здания, ценности 
ит.) 

Настоящий договор детально не устанавливает режима, тор- 
товых сношений, которые должны появиться как результат его 
заключения. Единственная статья, намечающая контуры этого 
режима, ст. 8. Согласно пункта 3 ст. 8, «германским гражда- 
нам, которые по торговым делам на основании сего соглашения 

и при соблюдении паспортных предписаний прибудут на терри- 
торию другой договаривающейся стороны, Р. С. Ф. С. Р. гаран- 
тирует неприкосновенность всего привезенного ими с собой или 
приобретенного в России имущества, поскольку приобретение 
и применение его будет соответствовать особым соглашениям, 
заключенным с соответственными органами Р. С. Ф. С.Р.>. 





Росии и т будут  аВВиВВЬВЯ в двояком ри 
в Россию будут ввозиться как товары, направляемые предета- 
вительством Н. К. Вн. Торг. в и так и товары, которые 
могут быть закуплены на месте, т.-е. уже у нас в России. К, этим 
последним и следует применять п. 3 ст. 8, ограждающий их от 
национализации. Конечно, порядок ввоза, хранения, закупок 
и обратного вывоза иностранных товаров должен быть предметом 
особых соглашений. В настоящий момент эти постановления 
уже разработаны как по отношению к английским, так и по 
отношению к германским товарам. 

Характеристику торгового (или, как оно в тексте именуется, 
временного) сотлашения с Норвегией от 2 сент. 1921 г. мы дали 
выше. 

Временное соглашение между Сов. Россией и Сов. Украиной, 
с одной стороны, и Австрийской Республикой—с другой, заклю- 
ченное в Вене 7 декабря 1921 г., в общем и целом построено по 
типу русско-германского договора 6 мая 1921 г. 

Ст. 1 цитированного соглашения, расширяющая круг дея- 
тельности существующих делегаций, буквально списана с гер- 
манского договора. Это же относится к. ст. П, Ш, ТУ, У, УГ 
УП, УПТ. Ст. 1Х, трактующая о торговом мореплавании, вполне 
совпадает с ст. Х русско-германското договора. Ст. ХИ австрий- 
ского договора, товорящая о юрисдикции и о третейских судах, 
текстуально соответствует ст. ХИТ терманского договора, а 
ст. ХГ, определяющая права советских торговых предетави- 
тельств в Австрии, списана со ст. ХПИ терманского договора. 
Наконец, это же относится и к принципу торговой политики, 
изложепному в ст. ХУ и определяемому, подобно германскому, 
как «взаимное благожелательство». 

Таким образом, договор с Австрией не вносит в нашу торго- 
вую политику ничего нового и повторяет ‘как достоинства, так 
равно и недостатки германского договора 6 мая 1921 г. 

В таком же точно взаимоотношении, как договор с Австрией 
к договору с Германией, находится «Предварительное согла- 
шение» между Р. С. Ф. С.Р. и Италией, заключенное 26 дек. 
1921 г., к русско-британскому торговому соглашению. Оно яв- 
ляетсл совершенно точной копией договора с Англией. В этом 
смысле оно делает в нашей торговой политике шаг назад не 
только по отнэшению к соглашению с Норвегией, но даже и по 
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_ отношению к германскому договору, и тем самым повторяет все 
недостатки торгового соглашения с Англией. Что касается об- 
° щего принципа торговой политики, положенного в его основу, то 
° подобно английскому соглашению, цитируемое дает принцип 
. наибольшего благоприятствования, хотя и изложенный в общей 
и притом отрицательной формулировке. Эта формулировка, 
° которой оба договаривающиеся государства, «обязуются не под- 
| вергаль торговлю другой стороны условиям сколько-нибудь менее 
° благоприятным то сравнению с прочими загранииными стра- 
нами», являясь формулировкой своеобразной, далеко не обще- 
употребительной для установления права наибольшего благо- 
приятствования, может дать при толковании основание для ряда 
недоразумений. Так, весьма спорно, является ли изложенный в 
ней принцип правом безусловного благоприятствования и не 
дает ли он оснований для применения условного или компен- 
сационного блатоприятствования. Далее неясно (при чем это в 
равной мере относится и к русско-английскому договору), нужно 
ли считать, что формула «ставить торговлю» относится к личному 
статусу торговца и внутренним условиям торговли, или же она 
относится также и к всему комплексу таможенных вопросов. 
Мы склонны были бы эту формулу трактовать ограничительно, 
ибо в практике формулировки принципа наибольшего благо- 
приятствования все те области, по отношению которлх стороны 
очитают нужным это право применить, обычно тщательно вы- 
писываются. 
Что же касается нератифицированного шведским Рикедагом 
 Тортового соглашения со Швецией от 1 февр. 1921 г., то, буду- 
чи в общем и целом построено по типу норвежского, оно все 
же делает известный шаг вперед. 
°— Договор России и Швеции от 1 марта 1922 г. имеег своим прото- 
‘типом договор России с Норвегией от 2 сентября 1921 г. Как и 
последний, эн называется прелиминарным ‚при чем вступление к до- 
говору, точно так, же, как и норвежское, поясняет, почему этот 
договор следует считать временным, при чем цитируемое встушле- 
ние еще резче, чем норвежское, оттеняет желание обеих сторон 
заключить постоянный политический, и экономический договор. 
°— (т. 1, говорящая о дипломатическом представительстве обеих 
‘сторон, построена, по типу соответствующей статьи норвежского 
договора. В отличие от последнего, эта статья не фиксирует со- 
‘става (численного) представительства. Дипломатические при- 
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вилегии представительства в этой статье построены точар так эко, 
как и в норвежском договоре, но есть весьма существенное при- 
бавление о том, что обе страны не будут отказывать членам офи- 
циальных миссий в транзитных визах. ЦП. 5 ст. 1 говорит о том, 
что «официальное представительство Р. С. Ф. С. Р. в Швеции 
должно рассматриваться как единственное представительство 
Русского государства», при чем в отличие от норвежекого до- 
говора, ограничивающегося этой фразой, договор со Швецией 
добавляет: «со всеми вытекающими отсюда последствиями». 

От. 2 появляется в шведском договоре впервые. Она говорит 
о желании и намерении обеих сторон облегчаль торговые от- 
ношения между собой. «Эта торговля», —продолжает ст. 2,— 
должна производиться в соответствии с законодательством, дей- 
ствующим в каждой стране». Этим устанавливается чрезвычайно 
важный прецедент признания всего советского социально-эконо- 
мического законодательства со стороны буржуазного контрагенты. 
В этом пункте, принимая во внимание неумеренные вожделения 
капиталистических хищников, мечтающих о капитуляциях для 
иностранцев, советская дипломатия одержала огромный успех. 
Развивая этот успех, ст. 2 прямо говорит о том, что «монополи- 
зация внешней торговли одной стороны не может служить для 
другой стороны основанием для требования компенсаций или 
установления каких-либо пошлин или налогов». 

Дальнейшим шагом вперед по сравнению с норвежеким до- 
говором является ст. 3, говорящая о взаимном допущении обеими 
сторонами граждан противной стороны «для целей торговли и 
промышленности». Вопрос о допущении (помимо официальных | 
миссий и делегаций) въезда граждан по личным делам впервые 
появляется в русско-шведском договоре. Ни один из договоров 
Сов. России со странами, юридически ее не признавшими, та- 
кой статьи не знает. Указанная статья построена на началах. 
полной взаимности с ссылкой на «существующие правила, от- 
носящиеся к допущению иностранцев». Самое занятие промышлен- 
ностью и торговлей на территории другой стороны регулируется 
опять-таки «существующим законодательством». 

Ст. 4 определяет права изъятия этих иностранцев как «права 
всех вообще иностранцев в данной стране». 

Ст. 5 повторяет соответствующую статью норвежекого до- 
говора о воздержании от пропаганды. 
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От. 7 дает взаимную тарантию относительно реквизиций и 
конфискаций. Конец этой статьи является опять-таки нововве- 
дением. «Граждане, общества и фирмы, принадлежащие одной 
стороне, имеют право выступать перед судом как истцы или от- 
ветчики и обращаться к властям другой стороны». Важность 
этой статьи не вызывает сомнений. Даваемая ей правовая защита 
является лучшей гарантией нормального развития теспых эко- 
номических сношений. С другой стороны, устанавливаемое ею 
равенство юрисдикцией обеих сторон завершает борьбу за это 
равенство, начиная с английского договора. 

Ст. 10 допускает свободный транзит товаров «в соответствии 
с законами страны». Вся эта, статья чрезвычайно удачно построена 
на совмещении принципа автономности транзитных правил и 
принципа благоприятствования. 

Ст. 14 является также новой по содержанию. Она устанавли- 
вает, что Швеция не будет претендовать на привилегии, данные 
Сов. России уже или даваемые в будущем какому-либо из окраин- 
ных государств, образовавшихся на территории бывшей Рос- 
сийской империи, если эти привилегии не распространяются на 
какое-либо третье государство. Точно так же будет поступать 
Россия по отношению к привилегиям, даваемым Швецией Нор- 
вегии и Дании, если эти привилегии не распространяются на, 
какую-либо третью сторону. 

Таков в общих чертах этот, не вошедший в силу договор 
с Сов. Россией. 

Подведем итоги. 

Договор со Швецией является крупным шагом вперед в 0б- 
ласти как общей, внешней, так и торговой политики Сов. Рос- 
сии. По пути к юридическому признанию Сов. Россия прошла 
несколько этапов. От английского договора, от 16 марта, 1921 года 
и до шведского договора 1 марта, 1922 года годовой промежуток. 
Шведский договор дает это признание. Он не выражает это в 
громкой и торжественной декларации, но построен, весь на основе 
полного признания. Во всех его статьях сохранена строгая 
полноправность сторон и обеспечена взаимность. В области. 
юрисдикции шведский договор поправил неудачную формули- 
ровку германского договора 6 мая. 

Несмотря на то, что договор между Сов. Россией и Чехо- 
Словацкой Республикой заключен лишь 5 июня 1922 г., т.-е. 
после Генуэзской конференции, он всецело как по своей форме, 
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шений 1921 г. Правда, в нем уже чувствуется влияние ых и 
нового международного положения России, но в общем и целом 
характер договора остается таким же, как и договоров с Норве- 
гией, Швецией и т. д. 

Это влияние нового положения России сказывается в введе- 
нии, где указывается, что договор заключается «в целях уста- 
новления торговых и экономических сношений между обоими 
государствами и исходя из необходимости взаимного соблюдения 
каэюдой из договаривалюиуится сторон нейтралитета в случае. 
конфликта одной из ‘них с третьей державой». Этот глубоко 
политический момент в тортовых договорах 1921 г. появляется 
впервые (из политических мотивов обычным в этих договорах, 
как известно, был отказ от пропаганды). 

Самый договор мало чем отличается от договоров 1921 г. 
Так, ст. ст. от 1 до 7, говорящие о дипломатическом представи- 
тельстве, его правах, дипломатической почте и консульской 
службе, не отличаются от соответствующих статей термановриь 
договора 6 мая 1921 г. 

Ст. 8 повторяет обычную формулировку об отказе от пропа- 
ганды. Ст. 9 устанавливает для граждан обеих договариваю- 
щихся сторон на территории другой стороны права, устанавли- 
ваемые для «граждан какого-либо третьего государства». 

Таким образом, этой формулировкой избегается принцип 
наибольшего благоприятствования в вопросе личного статуса 
граждан. 

В отличие от русско-английского договора 16 марта 1921 г. 
и русско-итальянского торгового соглашения 26 дек. 1921 г., 
которые содержали в себе принципиальную декларацию о призна- 
нии претензий, и; испытывая на себе определенное давление 
генуэзской ситуации, ст. 10 договора «не предрешает вопроса, 
о могущих существовать между сторонами взаимных претензиях, 
0б уплате компенсаций или вопроса о восстановлении в правах 
той или другой стороны или ее граждан». 

Единственная статья, отличающая цитируемый договор от 
всех предыдущих и непосредственно отражающая программу 
Генуэзской конферевции,—ст. Ш. 

«Правительство Ч.-О. Р., в стремлении возможно шире со- 
действовать восстановлению экономической жизни Р.С.Ф.С.Р., 
обязуется оказывать поддержку каждому целесообразному по. 
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чину своих граждан, направленному к вышеуказанной цели. 
С своей стороны, правительство Р. С. Ф. С.Р. обязывается га- 
рантировать чехо-словащким гражданам, которые с его разре- 
шения и в силу особых соглашений, заключенных с соответ- 
ствующими организациями-Р. С. Ф. С. Р., начнут на территории 
Р.С. Ф. С.Р. экономическую деятельность, полную юридическую 
защиту личности и имущества и оказывать им в этой экономи- 
ческой деятельности всестороннюю поддержку. В отдельных о 
случаях будут заключены соглашения 06 особых гарантиях 
инвестированных капиталов». 

Этой статьей регулируется «помощь» иностранного капитала, 
делу экономического восстановления Сов. России и дается опре- 
деленная юридическая гарантия. 

В отличие от предыдущих дотоворов, регулировавших лишь 
связь с торговым капиталом, договор с Чехо-Словакией напра- 
влен также на оформление связи с капиталом промышленным и 
финансовым. 

Конец этой же статьи дает юридическую базу для торгового 
представительства, заявляя, что «Нравительство Ч.-С. Р. призна- 
ет за Правительством Р. С. Ф. С. Р. и его органами в случае 
осуществления ими на территории Ч.-С. Р. торговой деятельно- 
сти, право юридического лима». В такой полной и четко очерчен- 
ной формулировке вопрос о правах юридического лица для 
торговых органов Р. С. Ф. С. Р. за границей получил решение 
впервые. 

Никакого принципа торговой политики договор с Чехо- 
Словакией (в частности в нем ни в одной статье ни по отношению 


`к любой области не упоминается принцип наибольшего благо- 


приятствования) не устанавливает. Нельзя считать таким прин- 
ципом заявление $ 1 ст. 14 0 том, что «всякая торговая деятель- 
ность должна производиться согласно законам каждой из дого- 
варивающихся сторон». Это слабое и отдаленное указание на 
автономность торговой политики является, конечно, совершенно 
недостаточным для подлинной регулировки внешней торговли. 
Остальные два пункта этой же статьи, обосновывающие моно- 
полию внешней торговли для России, являются точной копией 
соответствующих пунктов ст. ХТ русско-норвежского договора. 

Остальные статьи существенного значения пе представляют. 

Договор с Чехо-Словакией вследствие длительных перего- 
воров опоздал заключением. 


Период после Генуи требовал других договоров как полити- 
ческих, так и торговых. 

Торговая политика и торговые договоры 1921 г. и первой 
трети 1922 г. преследовали одну ‚определенную цель, и эта цель 
отразилась как на их построениях, так и формулировке. Этой 
целью было создание правовой, договорной залцилиы для торговых 
сделок Р. С. Ф. С.Р., для ее внешней тофговли, без каковой за- 
ит, вообще никакая торговля невозмоэюна. 

В этом последнем обстоятельстве мы убедились при анализе 
торговых сделок 1920 г. 

В этом была их торгово-политическая задача. С момента под- 
писания такого договора Сов. Россия выступила на соответ- 
ствующем рынке как юридическое лицо, законно распоряжаю- 
щееся как товарами, так и ценностями, имеющимися у него в 
обладании, заключающее обязалельства и т. д. Такова была, 
повторяем, основная торгово-политическая задача. Подлинными 
торговыми договорами, как мы уже отметили выше, они, конечно, 
не являются, но они создали все необходимые для последних 
предпосылки. Еще меньше можно говорить о системе торговой 
политики на основании этих договоров. 

Достаточно указать на то, что целый ряд цитированных до- 
говоров вовсе не упоминает о том или ином принципе торговой 
политики (напр. Норвегия), другие определяют этот принцин 
туманно и формулируют его расплывчато (Германия, Австрия), 
и, наконец, третьи дают неточные формулы, порождающие ряд 
недоразумений. 

Характерной чертой торговых соглашений 1921—1922 г.г. 
является полное игнорирование ими вопроса о таможенных 
пошлинах. Выше мы указывали, что советская торгово-полити- 
ческая мысль 1920 и 1921 г.г. не интересовалась вопросами та- 
можевной политики. В конце 1921 т. ситуация в этом вопросе 
резко меняется. В связи с новой экономической политикой го- 
сударство вновь переходит к таможенной политике, и в феврале 
1922 г. появляется первый таможенный тариф. 

Это существенно изменяет задачи будущих торговых дого- 
воров. 

Идя на, заключение в 1921 г. с Сов. Россией торговых дого- 
воров, западно-европейские страны пытались осуществить эко- 
номическую интервенцию, убедившись в неудаче интервенции 
военной. 
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Не давая и упорно отказывая Сов. России в юридическом 
признании, они думали торговым соглашением добиться факти- 
ческого осуществления товарообмена на договорных началах, кон- 
струируя к невыгоде и прямому ущербу Сов. России. Из только 
что цитированного мы могли убедиться, что эту задачу они не 
выполнили. Каждый новый договор расширял права Сов. Рос- 
сии на внешнем рынке. 

К, началу 1922 г., к моменту Каннской Конференции, союзни- 
кам стало ясно, что тактика экономической интервенции в такой 
форме провалилась. Тогда в Генуе они переменили эту тактику. 


Заключение. 


Пять лет со дня Октябрьской Революции совнадают с пятью 


годами борьбы Сов. Росвии не только на политическом фронте 





мировой революции, но и на экономическом фронте мирового - 


рынка. Эта борьба была не менее героической, ие менее траги- 
ческой, чем борьба за мировую революцию. Для Сов. власти 
борьба за мировую революцию была и остается конечным по- 


стулатом и целью ее политики. Борьба за определенное место 


на мировом рынке была и остается средством для достижения 


этой цели. Развитие и развертывание мировой революции иред-_ 


ставляет собою медленный и сложный процесс. В этом процессе 
существование фрабоче - крестьянского государства как по- 
литического и экономического фактора играет и будет играть 


крупную роль, подобно наличности тотового кристалла в кри-_ 


сталлизирующейся жидкости. Чем крепче и устойчивее этот 
кристалл, тем быстрее и правильнее пойдет процесс кристал- 
лизации. 

Вот почему борьба Сов. власти за, устойчивое положение Рос- 
сии на мировом рынке в течение последних пяти лет предста- 
вляла собою существенный и значительный участок единой боръ- 
бы за мировую революцило. 

При этом следует иметь в виду, что борьба за место на ми- 
ровом рынке велась по двум линиям, часто переплетавшимся, 
даже иногда сливавшимся, но все же легко разделимым. Этими 
линиями были: во-1) борьба за форму участия в мировом рынке и 
во-2) за существо этого участия, его размеры. 

В ХХ веке вряд ли найдется какая - либо хозяйственная 
единица на земном шаре, которая бы так или иначе не участво- 
вала в мировом рынке, т.-е. не была бы связана, тысячею нитей 
со всем комплексом мирового хозяйства. Однако формы этой 
связи далеко пе одинаковы, и участие в мировом рынке суверен- 
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ного государства, обладающего развитой и мощной промышлен- 
ностью, выступающего на договорных основаниях в качестве 
равноправного участника мирового товарообмена, имеющего 
право и пользующегося правом автономного таможенного за- 
конодательства — резко отличается от участия в том же мировом 
рынке любой колонии или’ государства квази-независимого, 
но находящегося на положении колонии и не обладающего выше- 
перечисленными правами. Борьба Сов. власти в течение прошед- 
ших пяти лет была, не просто борьбой за, право участия в мировом 
товарообмене, а, за такую форму этого участия, которая`обеспе- 
чила бы России максимум св0б0ды в определении характера, 
направления и размеров этого участия. 

В, течение этих пяти лет задача международной политической 
борьбы Сов. власти совпадала с задачей борьбы за форму уча- 
стия в мировом товарообмене. 

Обе задаяи шли параллельно друг другу, и каждая из них. 
представляла собою как бы часть и продолжение другой. 

Для мирового капитализма борьба против Сов. России в 
течение этих пяти лет тоже раздваивалась. 

По социально-политическим мотивам мировой капитализм 
втремился к уничтожению Сов. властй как своего классового 
врага. Рядом с этой задачей, параллельно с нею, шла, задача, эко- 
номического уничтожения Сов. России-—преврощения ее в ко- 
лотилю. Обе эти задачи совмещались, составляя единую программу 
действия и требуя в целый ряд моментов однородной тактики. 

Вторая линия борьбы Сов. власти за участие России на ми- 
ровом рынке, как сказано было выше, шла в направлении су- 
щества, этого участия и его размеров. Форма участия колоний 
в мировом товарообмене предопределяет и существо ее участия. 
То обстоятельство, что не колония определяет размер и характер 
своего импорта, и эскспорта, является решающим для структуры, 
содержания и размеров этого импорта и экспорта. На-ряду © 
борьбой за право самостоятельного выступления России на, ми- 


` ровом рынке, Сов. власть боролась за то, ‘чтобы Россия имела 


возможность не вообще‘ покупать, а покупать то, что нужно ее 
хозяйству, не вообще продавать, а только то, что она хочег 
и может продать. 

Одновременно с этим заботы Сов. власти были направлены 
на, чисто’ количественное развитие русского товарообмена, —траз- 
витие, которое теснейшим образом примыкало и составляло часть 
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проблемы развития общих производительных сил. 
хозяйства России. 


сти, западно-европейский капитализм не противился, или, вернее, 
скоро перестал противиться участию России в товарообмене. 
Сравнительно скоро его вожди усвоили истину, что выход России 
из мирового обмена невозможен и что последствия этого выхода 
отражаются на них в первую толову и обозначаются, как суже- 
ние рынка сбыта и резервуара сырья. Однако, если они не воз- 
ражали против участия России в мировом товарообмене, то 
формой этого участия они мыслили колониальную, при которой 
инициатива, направление и условия товарообмена будут при- 
надлежать им, а существом—такое, при котором из страны выка- 
чивается нужное ей самой сырье, а ввозятся в нее ненужные 
ей фабрикаты, предназначенные для вывоза. _ 

Таковы были рамки борьбы, развернувшейся в течение пяти 
лет между Россией и международным капитализмом. 

Обратимся к тому, как развивалась борьба внутри этих 
рамок. 

Первая фаза борьбы и первые ее методы были до чрезвычай- 
ности примитивны и упрощены. Международный капитализм, 
в лице только что победившей Антанты, считал возможным до- 
стижение двойной задачи (политического уничтожения Сов. 
власти и экономического превращения России в колонию) ме- 
тодами вооруженной борьбы. Задача, была проста: необходимо 
было изъять из-под суверенитета Сов. власти и сов. законода- 
тельства, (социально неприемлемого и экономически не дающего 
возможности превратить Россию в колонию) возможно большую 


территорию и, постепенно расширяя ее, добиться поставленной. 


цели. Это можно было сделать либо путем непосредственной во- 
оруженной интервенции, либо путем поддержки белого движения. 
Как известно, в течение 1918, 1919, 1920 г.г. Антанта широко 
использовала оба пути. Архангельск, Одесса и Владивосток— 
образчики первого. Поддержка Деникина, Колчака, Юденича 
и Врангеля— второго. 

Территории, служившие объектом непосредственной военной 
интервенции, в течение ее периода играли роль только что завое- 
ванных колоний, откуда вывозилось все то, что было ценно для 
метрополии, абсолютно не считаясь с тем, не нужно ли это вы- 
возимое и для колонии. Безудержное расхищение народного 


ОК“ 


Так понималась эта задача Сов. властью. Мировой. ив частно- 
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хозяйства районов интервенции уже вошло в историю. Что же 
_ касается районов белого движения, то и там дело обстояло 
примерно так же. Так, например, исследование «товарообмена» 
южной России времен Деникина с Антантой (главным образом 
с Англией и отчасти с Францией) дает поразительную и весьма 
четкую картину типичного колониального ввоза и вывоза. Так, 
вывозились из южной России в течение 1919 г.: цемент, уголь, 


’ ценные породы леса, шерсть, хлеб—сырье, столь нужное в тот 


момент вывозящим, но не менее нужное народному хозяйству 
России. В обмен на это южная Россия получала шоколад, коньяк, 
дамские чулки и т. п. предметы роскоши, чрезвычайно выгодные 
для вывоза, но абсолютно ненужные такой стране ввоза, как 
южная Россия. Нужных же ей предметов оборудования, как 
шахтного крепления, станков и машины, вагонов и паровозов она 


_ не получила. 


С точки зрения международного капитализма задача, поста- 
вленная в начале интервенции п вооруженной поддержка белого 
движения, разрешалась правильно и политически и экономически. 
Однако вместо расширения территории, изъятой из-под сувере- 
нитета Сов. власти, входившего в программу интервенции, нача- 
лось систематическое сужение этой территории, приведшее 
в конце 1919 г. к полному изгнанию иностранных и белых армий 
из пределов Россищ. 

После неудачи военного воздействия на Оов. Россию в форме 
интервенции, международный капитализм перешел ко второй 
фазе борьбы (во времени она отчасти совпадала, а отчасти пере- 
жила первую фазу). Этой второй фазой было экономическое 
воздействие в негативной форме,—в форме блокады. 

Звучит теперь почти парадоксально, что для того, чтобы `до- 
биться окелательной ему фофмы экономического общения с 
Россией (как мы видели уже— колониальной формы), Антантов- 

_ ский капитализм пошел на временное прекращение всякой формы 
экономической связи. Смысл блокады, установленной Верхов- 


ным Советом союзников в конце 1918 г., был опять-таки прост 


и примитивен. Считалось доказанным, что от отсутствия этой 
связи между капиталистическим рынком и Россией пострадает 
`’ последняя. Она раньше, чем рынок, будет нуждаться в немедлен- 
ном восстановлении прерванной связи и согласится на, ее восста- 
_новление в какой угодно форме. Судьба этого экономического воз- 
действия в виде изоляции — известна. Сопротивляемость ат- 
13+ 
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номерного адоделень т всех рессурсов народного ов } 
вместе © все увеличивающимся кризисом мирового хозяйства— 
вынудили международный капитал отказаться и от этой фазы. 
борьбы. 16 января 1920 г. постановлением Верховного Совета была, 
формально снята блокада с Сов. России. 

Одновременно с этим (2 февр. 1920 г.) России удалось заклю- 
чить свой первый мирный договор—с Эстонией, позволивший 
ей выйти на свободный внешний рынок. 

Однако и снятие блокады и мирный договор России © Эсто- 
нией были лишь формальными моментами, облегчившими, но 
далеко не уничтожившими препятствий, стоявших на пути со- 
здания той связи с мировым рынком, за которую боролась 
Россия. | 

Международный капитал, сняв блокаду и дав благословение 
окраинным государствам на мирные договоры © Россией, тем 
самым отказался от экономического воздействия в его негативной 
форме. Тем сильнее и ожесточеннее он перешел к экономическому 
воздействию в позитивной форме. 

Обосновывая желательность снятия блокады и необходимость 
возобновления экономических связей с Россией, Ллойд-Джордж 
выразил убеждение, что «от соприкосновения © капиталисти- 
ческим рынком коммунистическая Россия неизбежно разло- 
жится». Это убеждение предопределило третью фазу борьбы, 
в которой капитализм поставил ставку на разложение силы 
сопротивления России от тесного соприкосновения с капита- 
листическим рынком. 

Весь 1920 г. уходит на выполнение этой фазы борьбы. Ка- 
питалистический рынок пытался в течение указанного периода 
подчинить своему влиянию Россию путем непосредственного 
экономического давления, выразившегося в невероятно тяжких = 
условиях тех сделок, которые совершались между ним и Оов. | 
правительством. Условия установления цен, задатков, расплаты, 
доставки товаров, страховки и т. д. были архи-тяжелы, были 
построены с расчетом явного ущерба интересам России. 

Ни одно частное хозяйство, построенное на принцине капи- 
талистической прибыли, не руководимое определенным планом, — 
не выдержало бы подобных условий. Сов. Россия шла на эти 
условия сознательно, ибо возобновление экономической связи. 
< товарным рынком Запада ей было необходимо. Она считала, 
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что условия эти будут улучшаться ‘параллельно с ростом ее эко- 
 номической мощи, а эта последняя будет увеличиваться вместе 
© ростом связи. Она, считала, что народное хозяйство, ведущееся 
по определенному внутреннему плану и применяющее внеш- 
ний товарообмен в форме национализированной плановой тор- 
товли, может гораздо успешнее сопротивляться тяжелым усло- 
виям, нежели разрозненные частные хозяйства—диктовать их. 
Расчет оказался правильным, и условия отдельных сделок в те- 
чение 1920 г. все улучшались и улучшались. Ставка на, разло- 
жение силы сопротивления Сов. экономики под позитивным 
давлением капиталистического рынка—оказалась битой. 

Третья фаза борьбы должна была прекратиться, как и пер- 
вые две. 

Однако капиталистический рынок только переменил условия, 
но пе прекратил борьбу. После крушения первых трех фаз борь- 
бы перед ним вырисовалась с полной определенностью задача пол- 
ного признания неудачи этой борьбы и неизбежного вывода— 
полного восстановления экономической связи с Россией. 

Это восстановление в полном виде экономичеких связей 
могло произойти, очевидно, только на основе восстановления по- 
литической связи, ибо без этой последней невозможно было 
создать необходимых правовых ‘условий для товарообмена. 

Однако международный капитал сделал еще одну попытку 
борьбы и вступил на путь разделения задач восстановления эко- 
номических и политических связей. Четвертая фаза борьбы 
заключалась в том, что, принимая, полностью восстановление эко- 
номической связи, западно-европейский капитализм воздерэжалея 
07% восстановления полностью политической связи с Советской 
Россией. Он рассчитывал, что при отсутствии нормальной поли- 
тической связи у Сов. России не будет фактической возможности 
залцилиать ту форму экономической связи, поторая ей оюела- 
тельна. Застрельщиком этой фазы борьбы явился английский 
капитализм, заключивший 16 марта 1921 г. торговое соглашение 
© Сов. Россией. За ним последовала Германия с торговым дого- 
вором 6 мая 1921 г., Норвегия с торговым соглашением 2 сен- 
 тября 1921 года и Италия с торговым соглашением 29 декабря 
1921. г 
| Что же дала эта фаза борьбы капиталистическому рынку? 
Абсолютно ничего. 
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который сломил бы силы сопротивления России. В самом даме, 
на основании этих торговых соглашений и договоров 1921 года. 
он не только не добился отмены национализации внешней тор-. 
говли России, препятствовавшей ему превратить Россию в ко- 
лонию и выкачивать из нее сырье, но, напротив, вынужден был 
ов зафиксировать в договорном порядке, как это сделали Германия 

и Норвегия. Попрежнему Россия оставила за собой право вво- 

зить лишь то, что она может с точки зрения непосредственных 

нужд ее народного хозяйства,—а ведь весь смысл бофъбы  заклю- 

чалсея в этом. Между тем союзный капитал проглядел другое 
обстоятельство: не только не произошло разложения Советской 

экономики от соприкосновения ее с капиталистической, но, 
напротив, от соприкосновения этих двух систем разложилось 
сопротивление международного капитализма в вопросе о вос- 
становлении политических сношений. 

Торговые соглашения 1921 года наполовину являются поли- 
тическими договорами. Русско-английское «торговое» соглашение 
начинается с раздела, сфер влияния политической пропаганды. 
Почти каждое из них содержит в себе восстановление в той или 
иной форме, под тем или иным видом, дипломатических сно- 
шений. Все это западно-европейский капитализм вынужден был 
сделать под влиянием беспрерывного роста международного 
влияния Сов. России. Неудача чисто экономических задач 
четвертой фазы борьбы (попытка уничтожения национализации 
внешней торговли) одновременно с вынужденным, хотя и посте- 
пенным и медленным, восстановлением политических связей 
окончательно дискредитировали эту четвертую фазу. | 

1922 год застал борьбу Сов. России с капиталистическим рын- 
ком в пятой фазе. Рынок сделал еще одну попытку и, пожертьо- 
вав сопротивлением, восстановлению политической связи, перешел, 
снова в наступление ‘на экономическом фронте. Восстановление 
народного хозяйства России собственными силами, принимая 
во внимание разруху, вызванную мировой и гражданской вой- 
нами, и бедность основными капиталами, могло принять медлен- 
ный и затяжной характер. Ускорение темпа этого процесса, было, 
конечно, в интересах России. Международный капитал в начале 
1922 года решил пойти ва полное признание Сов. власти и вос- 
становление политических отношений. Это должно было облег- 
чить сделку, которую он собирался вынудить у России. Генуя, 
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_. Гаага, и Лозанна, означают не что иное, как капитуляцию в во- 


просе о политическом признании. 

Однозременно с этим Генуя и Гаага, означают попытку между- 
народного рынка, мод угрозой отиказа в нужных России кредитах 
снова навязалть ей форму колониальной, связи. Что это так, убеждает 
нас программа, принятая в отношении России Лондонским сове- 
щанием экспертов 22—28 марта 1922 года, легшая в основу 
Генуэзской и Гаатской конференций. Этот. документ является 
последовательной программой превращения Росси в колонию 
иностраниого капитала. После неудачи 0беих конференций 
союзный капитал объявил Россим кредитиную блокаду. В 06000 
принятой резолюции Гаатская конференция воспретила отдель- 
вым капиталистам оказывать в той или иной форме (преимуще- 
ственно концессионной) кредитно - капиталистическую помощь 
России. Это было экономическое давление в неприкрытой форме. 

Концессия, подписанная 1 августа 1982 года, через 3 недели 
после окончания Гаагской конференции, Уоквардом, вдохновите- 
лем и участником английской делегации в Генуе ‘и Гааге, концессия, 
заключенная вопреки резолюции, Гаагской конференции и не ‘батм- 
фицированная Сов. Правительством как невыгодная для России, 
явилась показателем того, что пятая фаза боръбы явилась для 


союзного капитала не менве ‘удачной, чем, ве предшественниы. 


Проникновение иностранного капитала в поры народного 
хозяйства России—совершившийся ‘факт. Но это проникновение 
происходит на условиях, приемлемых Россией, условиях, на 
которые она добровольно соглашается. 

Пять лет борьбы за восстановление связи с международным 
рынком означает пять побед Сов. России над этим рынком, пытав- 
шимся подчинить экономику рабоче- крестьянского государ- 
ства. Положение России в мировом хозяйстве к моменту пяти- 
летия Сов. власти является положением победителя. 

Из предыдущего изложения мы видели, что торговые дото- 
воры и торговая политика Сов. России в`течение указанного пе- 
риода полностью укладываются в в только - что начерчен- 
ной схемы. 

В настоящий момент торговая политика Россик вступает в 
шестую фазу. Эта фаза характеризуется (или вернее должна в 
ближайшем будущем характеризоваться), прежде всего, полным 
отрицанием состояния международно-политического бесправия, 
в котором находилась Сов. Россия в продолжение прошедших 
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пяти лет. Предстоящие НВ договот т 
на условии полного и безоговорного призие : 
м ренности. Эта задача торговой политики пред ыдущих 
задача завоевания юридического признания и права, быть. 
ектом, а не объектом мирового хозяйства-—может читаться 
ченной. Леред торговой полиликой Сов. Россий 
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1. Брестские финансовые обязательства. 
(Приложение к гл. П.)} 


Брест-литовский дополнительный договор установил в ряде 
‚‘замаскированных формул финансовые обязательства России. Эти 
обязательства были предметом обсуждения русско-германской 
финансовой комиссии, заседавшей в течение лета 1918 года в 
Берлине и формально были зафиксированы в русско-германском 
финансовом соглашении от 27 авг. 1918 г. Не ставя своей зада- 
чей подробное исследование вопроса о финансовых обязалель- 
ствах России по Брестскому миру, мы тем не менее сочли 
нужным привести четыре запискт., рисующие как, ход переговоров, 
так, и нозицию обеих сторон *). Первая из приводимых ниже запи- 
сок касается вопроса о государственных долгах. Германия го- 
това была признать декрет об аннулировании внешних долгов, 
под условием уплаты германским держателям займов и других 
ценных бумаг возмещения. Вообще под условием уплаты де- 
нежного возмещения, Германия соглашалась признать все вооб- 
ще социальное законодательство Сов. России. Вторая записка 
дает представление о возможной сумме выкупа у Германии со- 
циальных завоеваний русской революции. Этот выкуп (его 
оценка, методы и т. д.) тем более любопытен, что Россия еще не 
отделалась от Антанты, которая в Генуе и Гааге в 1922 г. про- 
`’ явила и большую жадность и меньшую прозорливость, нежели 
Германия в 1918 году. 

Третья касается одной из составных частей этого выкупа— 
содержания военнопленных. Наконец, четвертая подсчитывает 
размеры общих обязательств по дополнительным соглашениям. 


*) Приведенные записки служили в качестве предварительных материалов 
при переговорах, 
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Записка 1. сх 


Требования немцев в отношении государственных долгов ка-_ 
салотся: 1) государственных займов и 2) железнодорожных: обли- 
гаций, гарантированных правительством. 

В сентябре 1916 года немецкое правительство произвело об- 
щую анкету о всех иностранных ценностях, находящихся в 
немецких руках. Результаты этой анкеты, по заявлению дирек- 
тора Рейхебанка фон-Глазенала, не могли быть полными как 
потому, что держатели бумаг пе были непосредственно заинте- 
ресованы отвечать на анкету, так и потому, что значительное 
количество немцев находилось во вражеских и нейтральных стра- 
нах в качестве военнопленных, или были там задержаны и лише- 
ны возможности своевременно ответить на анкету. До заключения 
Брест-Литовского мира, по мнепию фон-Глазенапа, едва ли имел 
место сколько-нибудь значительный приток русских бумаг в Гер- 
манию. Скорее, наоборот, многие немецкие держатели сбыли свои 
бумаги в нейтральные страны, где производилась оплата купонов. 

Когда был заключен Брест-Литовский мир, Германское Пра-. 
вительство, в целях воспрепятствования притоку русских бумаг 
из нейтральных и вражеских стран, издало постановление, с0- 
гласно которому все владельцы русских ценносгей должны были _ 
представить их к 18 марта 1918 года для штемпелевания. При 
этом те из держателей бумаг, которые в 1916 году не сделали’ 
заявления 0 принадлежности им русских бумаг, обязаны были 
доказать, каким путем бумаги перешли в их собственность. 
Все бумаги, не представленные до 18 марта 1918 года к наложе- 
нию штемпеля, уже не принимаются больше во. внимание, и 
таким образом исключается всякая возможность фиктивного. 
перевода бумаг от нейтральных и вражеских их держателей на 
немецких подданных. Аналогичным образом было поступлено 
и с русскими купонами, т.-е. все они также штемпелеваны, и не 
представленные к определенному дню для штемпелевания купо- 
ны после назначенного срока уже не принимались. Одновремен- 
но с0 штемпелеванием отмечались также номера всех штемпеле- 
ванных бумаг, дабы сделать невозможным последующее подде- 
лывание штемпеля на бумагах, не представленных Рейхсбанку 
к указанному законом сроку. 

Всего-на-всего, по заявлению директора банка фон-Глазе- 
напа, было представлено к наложению штемпеля русских госу- 
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дарственных займов и гарантированных железнодорожных о0б- 
лигаций на общую сумму—1.241.000.000 марок. 

Этим, однако, претензии германского правительства, не огра- 
ничиваются, так как значительное число немцев, владеющих 
русскими бумагами, находящихся в плену или задержанных 
как гражданские пленники в Америке, Англии, Франции и т. д., 
даже еще в России, не имели физической возможности к уста- 
вовленному законом сроку представить свои бумаги к наложению 
на них штемпеля. 

Германское Правительство согласно для ускорения расчета 
не выжидать того времени, когда вышеупомянутые гражданские 
подданные получат возможность доказывать принадлежность. 
им русских процентных бумаг при условии, если Русское Пра- 
вительство согласится в обмен на представляемые ему снабжен- 

‚ные штемпелем русские бумаги на общую сумму 1.241.000.000. 
марок уплатить 1.500.000.000 марок. 

Таким образом, уплачивая 259.000.000 марок лишних, Рос- 
сия совершенно ликвидирует с Германией вопрос о погашении 
старого русского государственного долга, и никакие дальнейшие 
претензии немецких подданных к Русскому Правительству по: 
прежним государственным займам и гарантированным облига- 
циям уже не будут признаваться Германским Правительством 
подлежащими удовлетворению. Если же Русское Правительство 
найдет для себя невыгодным уплатить за фактически предъяв- 
ляемые бумаги (стоимостью 1.241.000.000 марок)—1.500.000.000 
марок, то Германское Правительство будет поддерживать пре- 
тензии всех немцев, которые по возвращении из русского плена. 
или по окончании мировой войны будут предъявлять Русскому 
Правительству ценные бумаги с более или менее достоверными 
доказательствами принадлежности их терманцам до момента, 
указанного законом 0б обязательном штемпелевании русских 
ценностей. 

Таким образом является опасение, что сумма имеющих быть 
предъявленными от германских подданных русских ценно- 
стей может не только достигнуть, но и превысить вышеупомя- 
нутую переплату в 259.000.000 марок. 

Что касается купонов, то количество штемпелеванных купо- 
нов по конец марта 1918 года соответствует более или менее 
сумме 151.000.000 марок. 


К этой сумме надлежит прибавить еще 27.000.000. марок, 
стоимость тех купонов, которые остались при талонах, ибо 





германские держатели во время войны не имели возможности. 


получать новых листов. 


Далее, Германское Правительство претендует еще ва. 


22.000.000 марок, как стоимость тех купонов, которые при 
надлежат германским подданным, находящимся в плену и 
задержанным в качестве гражданских пленных. Таким обра- 
зом общая сумма долга по купонам к концу марта 1918 года 
составляет—200.000 000. марок. 

Текущие купоны приблизительно составляюз: апрельские—4,3, 
майские —3,9, июньские—2,2, июльские—9,6 миллионов ма- 
рок, т.-е. всего по текущим купонам 20.000.000 марок и общая 
сумма долга по купонам на первое августа с.‘г. составит 
220.000.000 марок. 

В данном случае опять таки является вопрос: выгоднее ли 
переплатить нам немцам 238.000.000 марок по купонам и раз 
навсегда развязаться с немецкими держателями купонов, или, 
сэкономив 22.000.000 марок при предстоящем расчете, риско- 
вать в течение последующих лет получить купонов ст немецких 
держателей на сумму, превышающую 22.000.000 марок. 

Германское Правительство считает уплату долга по купо- 
нам, т.-е. 198.000.000 марок или 220.000.000 марок, смотря по 
тому, пойдет ли Русское Правительство только ва оплату фак 


тически имеющихся на-лицо штемпелеванных купонов, или. 


предпочтет теперь же окончательно рассчитаться по этой опе- 
рации с уплатой, округленной на 22.000.000 марок сверх суммы, 
наиболее настоятельной мерой, так как до уплаты долга по купо- 
нам не может быть и речи о каком-либо займе или другой кредит- 
ной операции, необходимой для покрытия других обязательств 
России, вытекающих из Брест-Литовского договора. 

Германское Правительство‘ понимает, что единовременная 
ъыплата 220.000.000 марок представляет для Русского Прави- 
тельства большие затруднения. Немцы предлагают поэтому упла- 
тить этот долг таким образом: Германское Правительство согласно 
по поручению Русского Правительства рассчитаться с немецкими 
держателями купонов, предоставляя для этого Русскому Прави- 
тельству необходимую сумму 220.000.000 марок, при условии, 


что Русское Правительство в обеспечение этой ссуды предоставит. 


в распоряжение Германского Правительства кредитными биле- 
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‘тами старого образца 220.000.000 рублей. Окончательный рас- 
счет по этой операции может быть произведен впоследствии, при 
чем, если Русское Правительство возвратит Германскому 
‚220. 000.000 марок, то получит обратно свои 220.000.000 руб. 
или же расчет будет произведен по курсу, который впоследствии 
установится. Предложенный способ расчета имеет то удобство, 
что позволяет удовлетворить держателей купонов независимо 
от разрешения вопроса о курсе рубля в данный момент, по ка- 
 ковому вопросу сейчас едва, ли возможно соглашение, удовлетво- 
ряющее обе стороны. 
Со стороны русских членов комиссии был поставлен вопрос, 
 сотласится ли Германское правительство принять в обеспе- 
чение ссужаемой суммы 220.000.000 марок соответственное ко- 
личество золотых слитков. Представитель Рейсхбанка ответил 
на этот вопрос утвердительно. Так как русское золото при этой 
операции еще не переходит в собственность Германского прави- 
‘тельства, а может быть выкуплено обратно внесением 220.000.600 
марок, то, может быть, этот способ является более предпочтитель- 
‚ным, чем предоставление кредитных рублей, которые, конечно, 
немедленно будут употреблены на скупку хлеба в Украине. 
| 
Я Записка П. 
о еЕт русско-германского финансового ком- 
промисса. 


Т. 


пределение компромисеной суммы взаимных обязательств 
` надо произвести по шести отделениям: 1) имущественные потери 
‘частных лиц вследствие законов военного времени, 2) 
возмещение личного вреда частным лицам, 3) возмещение убыт- 
ков государства, 4) военно-пленные, 5) аннулирование государ- 
В тарантированных займов России, 6) национализация 
русских банков, транспорта и индустрии. 
1. По первому отделу (частное имущество) первоначальный 
‘терманский проект предлагал для германских требований при- 
нять цифру в 1.977 милл. мар. Сюда же надо отнести 10 милл. мар. 
Е. за патенты, а всего 1.987 м. м. Первоначальный 
усский проект предлагал установить эту цифру в 1.494 м. м., а 
считая вознаграждение за патенты, —около 1.500 м.м. Немцы при- 









знали поправки по этому отделу основано 
соображениях и выразили гоговность пойти навстречу. | 
контр-требования по этому пункту первоначально определены 
были в 300 м. м. на основании заявлений потерпевших в учрежде-_ 
ный царским правительством комитет сенатора Шумахера (при 
чем присчитан был весьма, умеренный °/ на не сделавших заяв- 
ления, ибо большая часть русских находится еще в Германии и 
не могла сделать заявлений). Так как мы не знаем степени стро- 
гости, с какой комитет Шумахера проверял эти требования и 
определял их окончательную величину, и так как дело идет 
главным образом об убытках русской буржуазии, а не трудовых _ 
масс населения России, то в интересах компромисса можно было 
бы в этом пункте пойти в уступках очень далеко и сократить 
указанную сумму даже вдвое, до 150 мил. мар. В общем за по- 
крытием русских контр-требований, хотя бы в той их доле, какую 
Германии в конце концов неизбежно пришлось бы признать по 
первоначальному немецкому проекту, Германия всего получила. 
бы по первоначальному немецкому проекту около 1.800 м. м. 
и по первоначальному русскому проекту около 1.200 м. м. По. 
настоящему мы: | предложению эта сумма составит. 
1.500 милл. как раз середина. 

2. За личный ущерб частным лицам первоначальный проект. 
указывал сумму в 685 милл. мар., главным образом, за, вред здо-_ 
ровью (500 м. м.). Судя по предложению немцев, потерпели все. 
сто тысяч живших в России немцев. Первоначальный русский. 
проект указывал, что в Германии при объявлении войны было | 
свыше 700 тысяч русских подданных (по данным немецкой ста- | 
тистики), из них около 150 тыс. больных на курортах. Тяжелые | 
условия начала войны отразились на многих больных весьма | 
тяжело, тогда как в Россию приезжали немецкие подданные не. 
лечиться, а работать, т.-е. более крепкие здоровьем. Кроме: 
того, уже самый факт, что русских было всемеро больше, и при. 
чисто теоретическом расчете первоначального немецкого про- 
екта, побудил бы международную комиссию присудить России | 
за «личный ущерб» сумму никак не меньшую, чем какую требует 
для Германии первоначальный немецкий проект (особенно ве- 
лики были потери русских курортных больных при размене де- 
нег в первые дни войны, не говоря уже о вреде их здоровью и 
здоровью остальных). Наконец, если бы безусловно придержи- 
ваться буквы Брестского договора, то самая обязательность. 








7 


_— 209 — 


взаимного вознаграждения за вред здоровью и т. п. могла бы 
оказаться в глазах международной комиссии спорной. По всем 
этим соображениям, первоначальный русский проект предлагал 
либо вовсе аннулировать взаимные требования по этому отделу, 
либо признать в пользу России сумму большую, чем в пользу- 
Германии. По существу мы и сейчас считаем, что по этому отделу 
России следует получить никоим образом не меньше, чем Герма- 
нии, и поэтому уже простое взаимное вычеркивание требований 
и контр-требований было бы компромиссом. Однако, в интересах 
быстрого заключения. компромисса, мы готовы дать Германии 
принципиальное удовлетворение, пойти в уступках еще дальше 
и признать в пользу Германии по этому отделу 100 милл. марок. 

3. Убытки’ государства распадаются на две части. В первую 
входят выплаченные государственные пособия и консульские 
убытки. По первоначальному немецкому проекту эта сумма гер- 
манских требований по этому пункту составляет 175 милл. марок 
и полностью признается нами. Сумма русских контр-требований, 
главным образом на основании наследованных нами от цар- 
ского режима данных, в первоначальном русском проекте опреде- 
лена была в 100 милл. марок. Представители Германии находят 
ее слишком высокой. Возможно, что при царском режиме рус- 
ским подданным в Германии фактически доставлялось меньше 
пособий, чем следовало бы. Так как дело идет о небольших сравни- 
тельно величинах, то в интересах быстрого достижения общего 
компромисса, мы готовы были бы понизить цифру контр-тре- 
бований до 75 милл. мар., хотя бы по старо-русской отчетности 
России следовало бы получить больше. За погашением русских 
контр-требований Германия при таком копромиссе должна будет 
получить по первой части настоящего отдела всего 100 милл. мар. 

Вторую часть возмещения убытков государства составляет 
вознаграждение, следуемое России за имущество, взятое Герма- 
нией после заключения мира на, территории России. Первоначаль- 
ный русский проект по этому пункту назначил 2.300 милл. мар. 
за имущество, относительно которого Россией собраны уже 
данные, и набавлял около полумиллиарда на имущество еще 
не учтенное. Немецкому военному командованию прекрасно 
известно, что здесь речь идет действительно о миллиардах. В 
немецкой печати указывалось, что. взятого. имущества более чем 
достаточно для покрытия всех вообще обязательств России; сле- 
дует вспомнить также ахенскую речь германского императора. 
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Само собой, что за всякое имущество России, которое Германия | и. 


взяла бы в эвакуированных областях после 15-го июля 1918 г., 


она должна будет платить отдельно. 
4. По первоначальному немецкому проекту Россия должна. 
уплатить Германии израсходованные германским казначейством 


на русских военнопленных 1.500 милл. мар., и по первоначаль- 
ному русскому проекту Германия Должна уплатить России 
300 милл. мар., израсходованные русским казначейством на не- 
мецких военнопленных в России, а за взаимным погашением в 
пользу Германии остается 1.200 милл. мар. Но по этому проекту 
Россия имеет очень важное контр - требование. Речь идет о 
возмещении в пользу России той части заработной платы, ка- 
кая не доплачена военнопленным сравнительно с нормальной 
существовавшей в Германии платой из-за, предписания герман- 
ской администрации, создавшей 0с0бо благоприятные условия 
для сельских хозяев и тому подобных нанимателей. Как пока- 
зывают подсчеты, сделанные на основании немецких же, офици- 
альных данных, эта недоплата, заработной платы составляет за, 
последние три года около 1.450 милл. мар. (считая, что пленные, 
занятые в индустрии, оплачивались полностью, что на деле 
было, однако, не всегда). Если бы расплата была произведена по 
действительной величине недоплаченной заработной платы, то 
в итоге всех взаимных расчетов по отделу о военнопленных не 
только Германия ничего бы не получила, но еще должна была 
бы приплатить России 250 милл. маф. *). 

5. Аннулирование государственных и гарантированных рос- 
сийских займов вызывает со стороны Германии требование упла- 
ты 1.500 милл. мар. за самые займы и 250 милл. мар. за проценты 
по ним, считая по 31 декабря 1918 года. 

По первоначальному русскому проекту основная сумма 
определялась не свыше 1.400 милл. мар. В интересах общего 
компромисса можно сотласиться признать указываемые. Гер- 
манией величины, а именно всего 1.750 милл. мар., но с тем усло- 
вием, чтобы вычтены были части, приходящиеся из этой суммы 
сообразно населению на Украйну (333 милл. мар., или 19%.) и на 
Польшу °/ (117 милл. мар. или менее 75/,), а всего 450 милл. мар. 
Таким образом Россия должна будет по этому отделу заплатить 
Германии 1.300 милл. мар. ?). 

т) См. записку Ш. 

2?) См, записку Т. 
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В случае желания Германии, Украйны и Польши, Россия 
‘могла бы, на, основании особых соглашений с этими государства- 
сми, оказать Украйне и Польше кредит в 450 милл. мар. для рае- 
“чета их с Германией в связи с падающей на них долей возна- 
‚‘граждения за заключенные до признания их независимости 
‘займы и проценты по ним. Условия этого кредита должны со- 
«ставить предмет особого соглашения с заинтересованными сто- 
фонами. 

6. Вознаграждение за анти-капиталистическую национализа- 
цию должно быть определено на основании пяти декретов 
Русского правительства: от 27 декабря о банках, от 30 января 
„о пароходстве, от мая о сахаре, от 20 июня о нефти и от 28 июня 
‚о крупных предприятиях. Русское правительство обязывается 
'расплачиваться наличными при самой национализации за 
‘национализацию всякого предприятия, какая будет произведена 
и сверх предприятий, охватываемых перечисленными декретами,— 
чоскольку национализации подвергается при этом собственность 
немецких подданных. 

Весь акционерный капитал составлял к началу войны 4 
‘миллиарда. На долю предприятий, правления которых нахо- 

‚дятся в Польше, Украйне, Литве и Курляндии (всего 329/, на- 
‚селения довоенной России), приходится не менее 25°/%. Из остаю- 
чцихея трех миллиардов ни немецкие, ни русские источники 
_ никогда не допускали, что Германия владеет более чем 10%/% ак- 
ций. На этой величине и останавливался первоначальный рус- 
«ский проект. Первоначальный немецкий проект предложил 
«считать эту долю в 13,3%/, (в имперском банке зарегистрировано 
на 435 милл. мар. в августе 1916 г. и прибавлено первоначальным 
немецким проектом 100°/, на незарегистрированные, что вместе 
составляет как раз 13,3°/, к капиталу в 3 миллиарда руб.). Мы 
‘утверждаем, что и 10°, являлись уже достаточно высокой 
нормой. 
| При пересчитывании этой номинальной величины акцио- 
’‘нерного капитала в реальную денежную стоимость акций перво- 
’ начальный немецкий проект исходил из среднего Берлинского 
_ ‘курса, в первой четверти 1914 г., равного 186. Первоначаль- 
ный русский проект не желал итти выше 150, ибо таков 
«был средний биржевой курс за последнее время перед войной 
(точнее товоря, даже ниже). Между тем нет никаких оснований 
выбрать для расчета один какой-нибудь момент, наиболее благо- 
14* 
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приятный или неблагоприятный. Международная комиеси 
несомненно взяла бы средний за несколько лет. К, выкупной. 
сумме за номинальный капитал немецкий проект прибавляет” 
еще 209°/, в возмещение дивиденда, что составило бы еще 250 милл.. 
мар. , а всего 1.500 милл. мар. Но из этой суммы надо отсчиталь: 
а) ту часть акционерного капитала, за которую вознаграждение 
выплачивается по пункту: «убытки вследствие принудительной’ 
ликвидации акций Во время войны», всего около 75 милл. мар. 
номинальных по определению немецкого проекта, что соответ-- 
ствует выкупной сумме в 125 мил. мар., 0) проценты на эту’ 
часть, что составляет 25 милл. мар. Всего надо считать 150 милл. 
мар. и остается 1.350 милл. мар. К, этой сумме надо прибавить вы-- 
куп.за облигации этих предприятий, составляющий по немецко- _ 
му проекту около 7,5%/, (именно, 70 милл. мар.к 892 милл. мар.),». 
что составит около 100 милл. мар. Вся выкупная сумма за. 
национализацию определится таким образом при явно пре- 
увеличенных наивыгоднейших для Германии расчетах в 1.450“ 
милл. мар. или, в дальнейшем округлением в пользу Германии. 
в 1.500 милл. мар. 


в ! 
Окончательный финансовый результат предлагаемого ком- 
промисса определится таким образом в следующих цифрах 


(в милл. мар.): | 


Имуществен. ущерб. Причит. Германии. Прич. России. В пользу и 
| 





Частных лиц 6/0 1650 150 1500 
Личный ущерб 100 — 100 
Казенный ущерб 
а) пособ. и консул. 175 15 100 
6) имущество — 1500 1500 
Военнопленные 500 -- 500 
Аннулированные займы 9% 1300 — 1300 ` 
Национализация 1500 — 1500 

5225 1725 3500 


Таким образом окончательным итогом компромисса явилось- 
бы определение суммы, следуемой с России в пользу Германии, 
в три с половиной милл. мар. В этой сумме в скрытом виде заклю- 
чалась бы несомненная контрибуция на сумму 2 милл. мар., ибо,. 
если бы произвести расчеты по Брестскому договору не на осно- 
ве излагаемото компромисса, но в порядке третейского разби-- 
рательства в Международной комиссии, то, по обоснованному’ 
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_ ‘убеждению автора этих строк размеры подлежащей уплаты 
«уммы чрезвычайно сократились бы. `Однако. по политическим 
-<оображениям русская делегация могла бы остановиться на, 
цифре в 31/, мд. мар., если бы таким путем можно было бы 
‚облегчить ускорение и достижение благоприятного хода полити- 
‘ческих. переговоров. Способ выплаты России Германией следуемой 
„суммы является вопросом совершенно независимым от опреде- 
‚ления самых размеров этой суммы. С точки зрения нормальных 
«отношений между обоими государствами наилучшим выходом 
зпредставилея бы следующий: 

а) 250 милл. мар. Россия выплачивает Германии золотом и 
кредитными рублями в двухнедельный срок по ратификации 
‘предложенного компромисса; 

0) остальные 3.250 .милл. мар. признаются государственным 
‚долгом России, за который она выплачивает Германия 5%/, или 
162,5 милл. мар. в год; 

в) уплату процентов, т.-е. 162,5 милл. мар. в год Россия имеет 
`право производить или германскими марками или частью. или 
полностью золотом, в случае, если состоится каждый раз особое 
‚сотлашение о цене золота в марках, или частью товарами, по- 
«<кольку состоится каждый раз особое соглашение‘ с германским 
‘правительством о роде‹и цене товаров. 

Русская делегация имеет право надеяться, что не будет вовсе 
‘поставлен вопрос о необходимости какого-либо особого обеспе- 
‘чения аккуратности уплаты процентов. Россия с ее 130 миле 
.лионами населения достаточно велика, чтобы не вызвать опасе: 
ния в недостатке средетв для уплаты в год около 50 милл. руб: 
золотом, принимая во внимание нынешнюю стоимость золота, 
в марках. До войны Россия ежегодно платила процентов по 
„своим ныне аннулированным займам около 400 милл. руб. и одна 
‘новая средняя ежегодная добыча золота на Урале и в Сибири 
‚значительно. превосходит всю следуемую Германии сумму го- 
‘дичных процентов. Россия смогла бы, между прочим, предоста- 
вить новые концессии на добычу золота в некоторых местах в 
«Сибири с тем, чтобы добываемое’ золотб, сдаваемое в общем по- 
рядке в русскую казну, в первую очередь предназначалось 
„Россией для расплаты по процентам за ее долг Германии, но 
оставило бы уже предмет особых соглашений в каждом отдель- 
ном случае с немецкими компаниями, которые пожелали бы 
получить концессии на добычу золота в Сибири при условии 





полного соблюдения русского социального и промышленного | 
законодательства. При определении суммы русского государ | 
ственного долга по отношению к Германскому правительству’ 
в 3.500 милл. марок, оплачиваемых 59%/ в год, Россия могла бы 
согласиться и на выпускную номинальную сумму, лишь бы, 
абсолютная величина, °/, не превышала, 162,5 милл. мар. в год 
(напр., около трех миллиардов при 5,5%/). Россия смогла бы, 
также передать ох правительству билетов 5%/ займа 
(номинальных титулов) на 3.250 милл. мар. и предоставить Гер- 
манскому правительству воду разместить его отчасти в Герма-. 
нии, отчасти в других странах, предоставив определение условий: 
соглашения с банковскими консорциумами о выпускном курсе, ве-- 
личине комиссионных и т. д. самому Германскому правительству. 

Что касается выплаты 250 милл. мар. наличными золотом и 
кредитными рублями, то русская делегация в интересах завер-- 
шения компромисса может принять предложения, чтобы в дан- 
ном случае, не предрешая этим будущих курсов, эти 250 милл.. 
мар. приравнены были к 42.860 килограммам золота и 90.900 
тысячам бумажных рублей. С русской точки зрения, этот расчет” 
имеет такой реальный смысл: один бумажный рубль стоит ни- 
как не менее одной бумажной марки (нет биржи, где он стоил бы. 
меньше), значит, почти 43 тысячи кило золота расценивается. 
при такой сделке почти в 160 милл. бум. мар. или по 3.720 марок. 
за кило. Между тем, при покупке золота в нейтральных стра- 
нах— Швеции, Швейцарии и других— Германия должна платить- 
теперь в среднем 4.200 марок за кило. Следовательно, за русское- 
золото Германия не доплачивает при таком соглашении минимум. 
120/%, и согласие на такую сделку со стороны России должно» 
почитаться одной из уступок, имеющих целью обеспечить заклю-* 
чение всего компромисса в целом. Если же считать средний» 
курс рубля хотя бы в 110 пфен., что более соответствует дей-- 
ствительности, то значение этой уступки еще более. Мы теряем» 
на золоте около 30 милл. мар. 


Записка Ш. 
Возмещение расходов по содержанию пленных. 


По докладу директора Шредера (Рейхсфинансамт) коли-- 
чество русских пленных в Германии приблизительно в 15 раз. 
превышает число германских пленных в России. Учет числа 


я 
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военнопленных, стоимости их содержания, их заработков, про- 
должительности пребывания и т. д. поставлен в Военном Ми- 
нистерстве весьма обстоятельно и все цифры могут быть дока- 
заны на основании книг и записей. Поэтому для Германии, вообще 
говоря, безразлично, будет ли произведена уплата, вознатражде- 
ния за содержание военнопленных оптом, или на основании 
фактических данных с проверкой таковых. 

Значительная часть военнопленных применялась Герман- 
ким правительством для работ в государственных и обществен- 
ных предприятиях, но преобладающее число пленных было 
предоставлено в распоряжение частных предпринимателей и 
землевладельцев для нужд промышленности и земледелия. Вее 
занятые в промышленности и земледелии военнопленные по- 
лучали будто бы обычную для данной местности и данной кате- 
гории рабочих заработную плату, при чем учитывались каждый 
раз степень обученности рабочего, его трудолюбие, специальные 
навыки и т. п. Заработная плата выдавалась на руки рабочим 
военнопленным лишь в сравнительно незначительной части 
(50 пф. в день), большая же часть удерживалась для покрытия 
расходов по лагерям военнопленных, их пропитанию, одежде 
й.т, д. | 
По мнению Германского правительства, общая сумма за- 
работка всех русских военнопленных не покрывает расходов, 
причиненных германскому государству содержанием военно- 
пленных. Если отдельные военнопленные и заработали за все 
время своего плена суммы, превышающие расходы по их со- 
держанию, вследствие чего некоторые из них по окончании пле- 
на получат на руки часть своего заработка, то все-таки в общей 
массе, вследствие значительного количества больных, слабо- 
сильных и вообще нетрудоспособных пленных, а также боль- 
ших накладных расходов на устройство и содержание лагерей, 
стражи, счетоводства, хозяйства и т. п., общая сумма расходов 
Германии превысила отработанную сумму приблизительно на 
1.500.000.000 марок, каковую сумму Германское правитель- 
ство и требует от России. По словам директора Шредера, при о0б- 
щем числе русских пленных 1.200.000 человек и средней про- 
должительности содержания в плену 30 месяцев—затрата гер- 
манского государства на одного русского военнопленного со- 
ставляет около 1.250 марок, тогда как по договору с Румынией 
за каждого румына при 15-месячной продолжительности плена 
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Германией взыскано 1.000 марок. Таким обра ве Е 


одного русского военнопленного составляет около 41 марки В ие 


месяц, а на одного румына—около 67 марок в месяц. Причина 


лежит не в том, что румынские пленные пользовались лучшей 


пищей, жилищем ит. д., а в том, что русские пленные своим тру- 
дом потасили относительно большую часть издержек тгосудар- 
ства на их содержание, чем румыны. 

Хотя, по утверждению директора Шредера, Германское 
правительство не заинтересовано в оптовой оплате расходов по 
содержанию пленных, тем не менее для России едва ли пред- 


ставляется выгодным принятие требуемой немцами суммы в. 


1.500.000.000 марок. Единственным основанием к принятию 


оптовой суммы могло бы быть желание ускорением расчета. 
ускорить возврат на родину русских военнопленных. Однако. 
нельзя питать иллюзий на скорый возврат русских военноплен- 


ных даже при самой быстрой уплате требуемой немцами суммы, 
так как все ведение войны основано в Германии в. настоящее 
время на рабском труде военнопленных, и, конечно, Германское 
правительство, получив деньги за содержание военнопленных, 
найдет тысячу других предлогов задержать их возвращение на 


родину и сохранить в неприкосновенности свое рабовладель-. 


ческое хозяйство, 

С другой стороны, при детальном обследовании причитаю- 
щегося Германии вознаграждения, в состязательном порядке в 
комиссии под председательством нейтрального суперарбитра, 
является возможность, быть может, значительно редуцировать 
германские денежные претензии и, что еще важнее, вскрыть перед 
всем цивилизованным миром жестокости германского рабовла- 
дельческого военного хозяйства и ту бессовестную эксплуата- 
цию, которой подвергались и подвергаются по сей день белые 
рабы ХХ столетия. 


Записка 1. 


Соглашение по финансовым вопросам, заключенное 27 авг. 
1918 г. вместе с двумя дополнительными договорами, было круп- 
ным успехом по пути улучшения условий Брестского мира. 
Все эти три документа следует рассматривать нераздельно, ибо 
уступка в одном из них является компенсацией за другое. Фи- 
нансовое соглашение было построено по методу паушалиро- 
вания, и сумма в нем обусловленная покрывала собою все тре- 









о 


бования. Этой суммой Россия откупалась от вмешательства Гер- 


‚. 
| 


а 


мании во внутреннее экономическое строительство и, будучи 


‚ объективным, следует призналь, что сумма ‹откупа» была сравни- 


тельно невелика, сравнительно с требованиями, которые 
Антанта предъявила к России в Генуе и Гаате. 

И все же соглашение 27 авг. налагало на Сов. Россию тяж- 
кое экономическое бремя. 

Обязательства, которые на нас возлагало финансовое согла- 
тение от 27 августа, грозили, в случае его сохранения в силе, 
надолго задержать всякое экономическое развитие России и 
даже поставить его на долгое время в состояние полной зави- 
©имости от иностранного капитала. 

В момент заключения этого сотлалшения последствия эти не 
были достаточно оценены. Объяснение этому явлению надо 
искать в.том, что несмотря на его тяжелые условия, соглашение 
это все же являлось для нас более выгодным, чем первоначаль- 
ные условия Брестского договора, а посему в ту пору могло 
считаться серьезным дипломатическим успехом. 

Тем интереснее в настоящее время, когда опасность мино- 
зала, отдать себе ясный отчет в том, что означает: для. нашего 
будущего расторжение соглашения от 27 августа. Располагая 
лежавшие на нас обязательства в порядке их невыгодности для 
нас, мы считаем необходимым в первую очередь приветствовать 
‘избавление нас от обязательства безвозмездной устиуки Герма- 
ним товаров на один миллиард’ марок. 

Далее крайне ченным является оставление у нас 245.564 кило- 
грамм золота и 555.440.000 руб. кредитными билетами и, ‘на- 
конец, избавление нас от необходимости уплачивать Германии. 
вожегодно в течение 44 лет по 162.500.000 марок по имевшему бъить 
выпущениому займу в 2. миллиарда ‘марок, что уничтоэкает. 
весьма крупную пассивную статью в нашем расчетном балансе. 

Вне всякого сомнения, наиболее тяжкой для нас частью фи-* 
нансового соглашения с Германией от 27 августа являлась та, 
которая возлагала на нас обязанность передать Германии то- 
заров на 1 миллиард марок. у 

Нет нужды указывать, что народное хозяйство России, исто- 
щенное войной, гражданской войной и революцией, не справи- 
лось бы с тяжестью соглашения 27 августа. 

История избавила Россию формально от обязательства, ко- 
торое она не могла бы выполнить по существу. 


П. Дело Сэгора ›. 
(Приложение Г к гл. И). 


Судьба русско-английского торгового договора должна была 
решиться в зависимости от судебного приговора по какому-либо 
прецедентному делу. Таким делом и было дело Сэгора. Спор © 
русской фанере, занимавший внимание английских судебных 
инстанций, важен не только для установления юридических 
основ нашей внешней торговли. Вставший перед судом вопрос 
гораздо шире: это—общий вопрос признания нашего законо- 
дательства в Англии, несмотря на расхождение его с нормами 
английского права. По мере развития наших экономическо- 
правовых отношений с заграницей и при полной несовместимости 
наших основных правовых институтов с правопорядком буржуаз- 
ных стран, вопросу этому суждено возникать на каждом шагу 
налней деятельности. Отчасти это замечается уже теперь. Осо- 
бенную остроту при этом можег приобретать так называемая 
отоворка об «отаге риЪИе», дозволяющая отказывать в призна- 
нии иностранного закона даже при наличии всех оснований к 
его признанию, если только он оказывается протааыы «праву 
и морали» данной страны. 

Надо сказать, что приводимые ниже мнения английских 
судей по этому поводу отличаются большой категоричностью, 
и в этом их интерес как первых шагов к построению необхо 
димой нам в дальнейшем международно-правовой доктрины по 
этому, на практике крайне сложному вопросу. | 

Фактическая сторона дела всем известна: в августе 1920 года 
Наркомвнешторг продал некоей фирме «Сэгор» партию фанеры, 
национализированной нами в свое время от известного ревель- 


1) Вестник НКИД 1921 № 1—8. 
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ского акционерного общества «А. М. Лютер», при чем на, этой 
фанере остались прежние клейма «Уепеза». По прибытии то- 
вара в Англию, 0б-во «А. М. Лютер» предъявило Сэгору иск © 
возврате этой фанеры, как незаконно захваченной Советской 
властью. 

В первой инстанции решение последовало в пользу истцов, 
Т.-е. об-ва «А. М. Лютер». Дело в том, что тогда Английское пра- 
вительство заявило официально, что нашего правительства, не 
признает, а следовательно, и акты нашего правительства, в. 
том числе декреты о национализации, этим самым явились в гла- 
зах суда лишь произвольными деяниями группы людей, выдаю- 
щих себя за правительство России. Но ко времени поступления 
дела в следующую инстанцию‘ исходное положение в корне из- 
менилось: вследствие состоявшегося подписания англо-рус- 
ского торгового соглашения, Английское правительство выну- 
ждено было сделать официальное заявление о признании нашего: 
правительства. Суждения первой инстанции лишаются поэтому 
всякого интереса. 

Доложенные в апелляционном суде заключения троих вер- 
ховных судей, разрешивших дело в пользу Сэгора, т.-е. в благо- 
приятную для нас сторону, приводятся ниже по стенографиче- 
ским записям, с устранением лишь некоторых чуждых нам 060- 
бенностей английского официального языка и с пропуском по- 
вторений одних и тех же мыслей и ссылок. 

Первым выступил судья Бэнкс, остановившийся преимуще- 
ственно на фактической стороне дела и на формальных выводах, 
из факта признания Советского правительства. Приводим его’ 
слова: 


| 
И 


Мнение лорда судьи Бэнкс. 


«Иск был предъявлен для установления права истцов на, 
известное количество фанеры, которая была вывезена ответчи- 
ками из России. Приведенные истцами обстоятельства дела, 
состоят в том, что истцы ') являются русской компанией, вы- 
делывающей фанеру, владеющей лесопильным заводом в России» 
в Отарой Руссе. В 1919 году так называемое Республиканское 
нравительство России, не имея на то никакого права или осно- 
вания, захватило все запасы на их лесопильне и впоследствии 
намеревалось продать ответчикам количество фанеры, составляю- 


т) Т.-е; 0б-во «А. М. Лютер». 





честве правительства, что оно никогда не было признано пйий 


тельством Его Величества и что захват им товаров является ясно _ 


выраженным грабежом. В качестве альтернативы они заявили, 
что декрет так называемого правительства, коим национализи- 


ровались все заводы и в результате коего были секвестрованы. 


их товары, не является декретом, который был бы признан ан- 
глийскими судами. Возражение ответчиков было двоякое. Во- 
первых, они заявили, что Республиканское правительство, ко- 
торое издало декрет о национализации всех заводов, было в 
то время фактическим правительством России и было в качестве 
‘такового признано со стороны правительства Его Величества, 
и что декрет являлся таким, коему английские суды не могли 
отказать в признании. Во-вторых, они заявили, что истцы явля- 
ются обществом эстонским, а не русским и что, вследствие 
постановлений мирного договора между Россией и Эстонией, 
жалоба истцов должна быть разрешена комиссией, учрежденной 
на основании ст. ХПУ этого договора. Судья Роч 1) решил два 
главные вопроса в пользу истцов. На основании доказательств, 
имевшихся у почтенного судьи, его решение, я думаю, было 
вполне правильно. В настоящем суде ответчиками предета- 
влены дополнительные доказательства. Они состоят из двух 
писем министерства иностранных дел, датированных 20 и 22 ап- 
реля 1921 г. Первое является ответом на письмо от 12 апреля, 
этправленное поверенными апеллянтов младшему государствен- 
ному секретарю. по иностранным делам и содержащее. просьбу 
© ‹«присылке в апелляционный суд удостоверения в том, что 
правительство Российской Социалистической Федеративной Со0- 


ветской Республики признано правительством Его Величества. 


в качестве фактического правительства России». На эту просьбу 
был получен ответ от 20 апреля 1921 года, составленный в сле- 
дующих выражениях: «По указанию графа Керзона оф-Кедль- 
стона, ссылаюсь на ваше письмо от 12 апреля, в котором вы 


просите об осведомлении касательно отношений между прави-_ 
тельством Его Величества и Советским правительством России. 


Уведомляю вас, что правительство Его Величества признает 
Советское правительство в качестве фактического правитель- 


*) Судьи первой инстанции, 











а 


ства России». Письмо от 22 апреля является ответом на запрос. 
признает ли правительство Его Величества Временное прави- 
тельство России, каков период его существования, а равно 
объем его юрисдикции. В ответе, между прочим, констатируется, 
что Временное правительство стало у власти 14 марта 1917 года, 
что оно было признано правительством Его Величества в ка- 
честве существовавшего тогда правительства России и что Учре- 
дительное Собрание заседало до 13 декабря 1917 года, когда оно. 
было распущено Советскими властями '). Сообщение, содержа- 
щееся в письме от 20 апреля, признается поверенным ответчи- 
ков 2), как достаточное доказательство признания Советского 
правительства в качестве фактического правительства Рос- 
сии. При таких обстоятельствах вся картина дела меняется, и 
возникает необходимость рассмотреть некоторые вопросы, не 
являвшиеся существенными для предыдущей инстанции. Пер- 
вый вопрос есть вопрос юридический — значительной важности, 
а именно о том, в чем состоит эффект признания правительством 
Его Величества, в апреле 1921 года, Советского правительства. 
фактическим правительством России—в отношении прежних дей- 
ствий этого правительства, и на сколько времени назад. распро- 
страняется это признание, если оно вообще распространяется. 
Второй вопрос, вопрос фактический, касается того, были ли 
представлены достаточные доказательства для установления 
идентичности ныне признанного Советского правительства © 
тем правительством, которое захватило, конфисковало и про- 
дало товар истцов. 

По первому пункту адвокат не был в состоянии указать суду 
на какой-либо английский авторитет. Было обращено внимание 
на три дела, разрешенные Верховным Судом Соединенных Шта- 
тов: дело Уильямса-Брэффи (доклады Соед. Штатов, 1877 г., 
№ 96, стр. 176); дело Эндерхилл-Хэрнандоц (доклады Соед. Шт. 
1897 г., № 168 стр. 250), дело Этген— Центральная Кожевенная 
Компания (доклады Соед. Шт. 1917 г., № 268, стр. 297). Ни в 
одном из этих дел не проводится различия между результатом 
признания правительства 4е {асбфо и признания правитель- 
ства, в качестве правительства 4е рате, а равно не имеется 
каких-либо решений по этому поводу; равным образом не имеется 


т) Даты, сообщаемые этим письмом, конечно, не верны. 
2) Т.-е. Сэгора. 


УК 


а ку 
упоминаний, кроме случайных, об эффекте признания какого- — 
либо правительства в отношении к его прошедшим действиям. — 
Упоминание встречается в двух местах: одно —в решении судьи. 


“Фильда по делу Уильямса-Брэффи, на стр. 286, где, после раз- 
бора существенных различий между правительством конфе- 


дерированных тосударств и двумя могущими существовать, по. 


его мнению, родами фактических правительств, он объясняет, 
что второй из этих двух родов имеется налицо, когда часть жи- 
телей страны отделилась от отечественного тосударетва и учре- 
дила независимое правительство. Действительность актов послед- 
него, направленных как против отечественного государства, 
так и его граждан или подданных, зависит, по его словам, це- 
ликом от конечного успеха такого правительства. Если ему не 
удается утвердить свое постоянное существование, то все из- 
данные им акты уничтожаются вместе с ним. Если оно имеет 
успех и достигает признания, то его акты, начиная © возникно- 
вения его существования, признаются актами независимой 
нации. Второе упоминание по этому вопросу встречается в ре- 
шении главного судьи Фуллера в деле Эндерхилл-Хэрнандоц, 
на стр. 253. Говоря о гражданских войнах, он высказывает сле- 
дующее мнение: «Если партия, стремящаяся низложить суще- 
ствующее правительство, имеет успех, и если независимость по- 
ставленного ею правительства оказывается признанной, то тогда, 
акты такого правительства рассматриваются как акты незави- 
симой нации». Это—веское мнение по вопросу международного 
права. Ни один из этих почтенных судей не цитирует какого- 
либо авторитета в подкрепление своих суждений. Оба, повиди- 
мому, разбирают вопрос с принципиальной точки зрения. В 
принципе взгляды, выдвинутые этими учеными юристами, пред- 
ставляются мне разумными, хотя могут встретиться случаи, в 
которых суды страны, коей правительство признало правитель- 
ство какой-либо другой страны в качестве фактического пра- 
вительства этой страны, могут встретить необходимость в выяс- 
нении, на какой степени своего развития правительство, таким 
образом признанное, может. употребляя терминологию этих 
ученых, считаться «начавшим свое существование». Но в дан- 
ном случае не возникает затруднений этого рода, так как на 
основании вышеупомянутого сообщения министерства иностран- 
ных дел настоящий суд должен, по моему мнению, считать 
Советское правительство, ныне признанное английским прави- 








тельством, в качестве фактического правительства России, на- 
в свое существование со времени, предшествующего любой 
‚дате, имеющей значение в споре сторон по настоящему делу. 
Со стороны адвокатов истцов была сделана попытка про- 
вести разницу между эффектом признания правительства @4е 
Час и признания его 4е лше и утверждать, что последняя 
форма признания может иметь обратную силу по отношению к 
действиям государства, имевшим место ранее признания, в то 
в как первая форма признания такой силы не имеет. Уэтон, 
_в пятом издании, на стр. 36, следующим образом устанавливает 
различие между правительством @е дате и @4е Тасфбо: «Прави- 
‘тельством @е ]ите является правительство, которое, по мнению 
лица, применяющего этот термин, должно было обладать су- 
_веренной властью, хотя в то время оно и могло быть лишенным ее. 
Правительством 4е Тасбо является правительство, которое 
действительно обладает суверенной властью, хотя бы это обла- 
о было неправомерным или неполным». Несомненно, что 
_в некотором отношении может быть проведено различие между 
эффектом признания суверенным государством той или другой 
В правительства, однако, в данном случае, по моему мне- 
нию, никакого различия не может быть. Так как Великобритан- 
«ское правительство признало Советское правительство (если 
р нть только что цитированные термины) в качестве пра- 
вительства, действительно обладающего суверенной властью 
в России, то действия этого правительства должны раесматри- 
_валься английскими судами со всем уважением, которого тре- 
'буют действия правильно признанного иностранного суверен- 
вого’ государства. Затем является существенно необходимым 
`’рассмотреть, представили ли ответчики достаточные доказатель- 









' правительством Его Величества, в качестве фактического пра- 
 вительства России. По моему мнению, они это сделали. Декрет 


ол а Договор о продаже товаров ответчи- 
ком, датированный 1 августа 1920 года, совершен Л. Б. Краси- 
ным по полномочию русской торговой делегации. Торговое 
оглашение между Англией и Россией от 16 марта 1921 года 
‘заключено между правительством Ето Величества и правитель- 
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ством Российской Социалистической Федеративной т 
Республики, в дальнейшем именуемым Российским Советским 
правительством, и подписано господином Красиным как пред- 
ставителем этого правительства. Из письма, которое министер- 
ством иностранных дел было послано г.г. Линклеттерс ') 22 апре- 
ля 1920 года, видно, что Советские власти распустили 13 декабря 
1917 года тогдашнее Учредительное Собрание, с какового вре- 
мени, я думаю, и должно быть признано, что Советское прави- 
тельство приобрело положение суверенного правительства и 
имело намерение действовать в качестве такового. Свидетель. 
Расторгуев объяснил, что Совет Народных Комиссаров является 
исполнительным органом Советской Республики. Свидетель. 
Шоттер показал, что секвестр товаров ‘истцов на заводе был про- 
изведен лицами, имевшими официальные документы от Совет- 
ского правительства, и что в то время, как равно и впоследетвии ‚ 
до времени судебного разбирательства, власть, как он выразился, 
«находилась в руках большевиков». Свидетель Мюллер, отре- 
комендовавший себя в качестве доверенного служащего рус- 
ской торговой делегации Российской Социалистической феде- 
ративной Советской Республики, во главе которой стоит госпо- 
дин Красин, показал, что начиная с конца 1917 года, Российская | 
Социалистическая Федеративная Советская Республика факти- 
чески властвовала над той частью России, в которой ким 
жен завод истцов в Старой Руссе. Я полагаю, что этими данными. 
устанавливается, что декрет о конфискации от 20 июня 1918 г... 
завладение товарами истцов в январе 1919 года и последующая 
продажа их ответчикам в августе 1920 года, все являюте 
актами Советского правительства, которое ныне признано пра- 
вительством Его Величества в качестве фактического прави- 
тельства, России, и должны быть приняты английскими судами 
как таковые. 

Теперь необходимо рассмотреть указание апеллянтов на, то 
что декрет о конфискации от 20 июня 1918 года, даже если 
издан правительством, которое ныне признано со стороны пра: 
вительства Его Величества в качестве фактического правитель- 
ства России, по существу столь безнравственен и столь противо 
речит принципам справедливости, признанным в Англий, чт 
английские суды не должны обращать на него никакого вни 















*} Поверенные об-ва «А. М. Лютер». 
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° мания. Это—смелое предложение. Я не думаю, чтобы мог быть 
приведен какой-либо авторитет в подкрепление такого требова- 
ния. Авторитеты как будто это отрицают. (См. Блэкберн). Даже 
если бы английским судам и предоставлялось входить в рас- 
емотрение нравственности или справедливости декрета от 20 
июня 1918 года, то я все же не вижу, каким образом суды могли 
бы рассматривать этот своеобразный декрет иначе, как выра- 
жение со стороны фактического правительства, цивилизованного 
государства политической теории, признаваемой им наиболее 
соответствующей интересам этого государства. В данном случае 
должно быть совершенно не важным, что эти мнения не разде- 
ляются правительством Англии, отвергаются огромным боль- 
шинством ее граждан и не признаются нашими законами. Если 
_ принять мою точку зрения по этому вопросу, то нет надобности 
| обсуждать те ссылки на авторитеты, на которые было обращено 
| наше внимание». | 

| ” Другие, затронутые судьей Бэнксом, пункты апелляционной 

жалобы подробнее были освещены следующими оралторами. 

| В последовавшем затем заключении судьи Уоррингтона 
интересны заявления, касающиеся обратной силы признания и 
различия признания 4е ]ите и @е Тасфо. 


ЗОРУ ЕЩЕ Я 


Е Заключение лорда судьи Уоррингтона. 


| «В этом деле вопрос состоит в том, должны ли истцы или от- 

ветчики рассматриваться в Англии, как собственники известных 
товаров, ранее составлявших собственность истцов *), но впослед- 
ствии захваченных и проданных ответчикам *) лицами, имевшими 
в виду действовать в качестве агентов Российского Советского 
правительства... 

...Совершенно излишне подробно устанавливать факты, они 
вполне достаточно установлены в решении судьи Роч; в данное 
время ясно, что декрет от 20 июня 1918 года, объявляющий 
предприятия, капиталы и имущества некоторых обществ, к ко- 
торым принадлежат истцы, собственностью Российской Социали- 
стической Федеративной Советской Республики, является декре- 

_ том того же самого правительства, как и то, которое впослед- 
втвии было признано. и что лица, которые затем захватили спор- 


| 


т) Т.-е. Об-ва «А. М. Лютер». 
; 2) Т.-е. «Сэгору». 


| Зерговая полит. и торг, договоры С, Р 15 





имеет ли суд право поднимать О 0 ОТВ ‘по- 
рядка, согласно которому право собственности на товары перво-. 
начально было передано ответчикам. Письмо государственного 
секретаря содержит ясное заключение по поводу юридического. 
положения Советского правительства, а именно, что оно яв _ 
ляется независимым, суверенным правительством (решения 
Королевской Скамьи по делу лорд Эшер Рольмейстер Мигелль-_ 
султан Лагора, 1894 г., стр. 149—158). ‹ 

Вполне установлено, что вопрос о действительности актов 
независимого суверенного правительства в отношении имуще- 
ства и лиц, находящихся в пределах его юрисдикции, не может 
подлежать рассмотрению в здешних судах. «Каждое суверенное — 
государство обязано соблюдать независимость каждого другого 
суверенного государства, и суды одной страны не должны вхо- 
дить в суждения по существу актов правительства другой стра- 
ны, совершенных на ее территории». (Судья Кларк, при вынесе- 
нии решения Верховного Суда Соединенных Штатов Америки 
по делу Этген-Центральной Кожевенной Кампании. Доклады. 
Соединенных Штатов, № 268, стр. 297—303). Существование 
этого правового принципа содержится в речах как лорда Макнэ- 
тена, так и лорда Шоу по делу Лэ-Кутюрье-Рей («Апелляцион- 
ные дела», 1910 г., стр. 262) и не оспаривается поверенным от- 
ветчиком в настоящем деле... 

Однако, было заявлено, что в то самое время, когда эти 
законодательные или исполнительные акты совершались, лица, 
действовавшие как правительство России, не были признаны 
здешним правительством, и поэтому такие акты ‘не могут поль- 
зоваться уважением, принадлежащим актам независимого су- 
веренного государства. Этим возражением затративается вопрос, 
имеет ли признание в каком-либо объеме, и в каком именно, 
обратное действие. Признавая, что данные акты являются акта- 
ми правительства, которое впоследствии было признано, я дол- 
жен признать, что в принципе признание имеет обратную силу, 
во всяком случае, до того момента, какой наше правительство 
считает моментом фактического установления власти данного 
правительства. Из письма министерства иностранных дел от 
22 апреля 1921 года усматривается, что этот момент предшество- 
вал всем событиям, имеющим значение в настоящем деле. «При- 





_ знание является актом, из которого явствует, что старое госу- 


 дарство готово иметь сношения с новым государством как с 


<убъектом международного права, и членом семьи нации» (Оппен- 
тейм, «Международное право», 2-ое издание, т. Т, стр. 117). 
Если это так, то, при условии, что данный акт является актом 
признанного государства, этот акт, по моему мнению, должен 
пользоваться тем же уважением, как любой акт суверенного 
тосударства, независимо от того, совершен ли он до или после 
признания. Нам не было указано, —а также и я не нашел, каких- 
‘либо авторитетов английского права по этому вопросу, но имеют- 
ся решения Верховного Суда Америки, прямо подтверждающие 
высказанную мною точку зрения. Первое из них—это заключе» 
‘ние судьи Фильда, излатающее мнение Верховного Суда, по делу 
Уильямс-Брэффи (Доклады Соединенных Штатов, № 96, стр. 
176). По поводу фактических правительств он говорит (стр. 185): 
«Они могут быть двух родов. Один—это тот, какой имеется после 
‘изгнания из государственных учреждений правильно образовав- 
чтейся власти и после назначения на, ее место своих должностных 
лиц фактическим правительством, представляющим, таким об- 
разом, фактический суверенитет нации. Посколеку то касается 


° других наций, такое правительство рассматривается как обла- 


дающее почти во всех отношениях законной властью; его до- 
товоры и трактаты обычно признаются имеющими силу; его 
приобретения сохраняются за ним, и его законодательство в 
общем признается, при чем права, согласно таковому закойо 
дательству приобретенные, охраняются—за немногими исклю- 
чениями—и после реставрации власти, подвергшейся изгнанию». 
Правда, здесь не содержится специального указания на, действи- 
„тельность актов подобного фактического правительства, на- 
чиная с момента его возникновения, однако, ясно, что здесь 
‘именно такая точка зрения; ученый юрист, очевидно, говорит обо 
всех актах подобного правительства, совершенных после того, 
как оно оказалось представителем суверенитета нации. В вопро- 
ве о другом роде фактических правительств, а именно, —когда, 
часть населения страны отделилась от отечественного государ- 
„ства и учредила независимое правительство, —его точка зрения 
выражена совершенно ясно. Он говорит (стр. 186): «Если оно 
‚имеет успех и оказывается признанным, то его акты, совершен- 
ные с начала его существования, считаются в силе как акты не- 
зависимой нации», и, говоря 0б американских государствах, 
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носле из отделения от Великобритании, он говорит: «По 


лучения признания своей декларации независимости. + 
действия с этого момента являлись столь же действительными „._ 

вы к 
как если бы их независимость была признана сразу». СЫ 


То же мнение выражено и в упомянутом заключении по делу- 
(Этген - Центральная Кожевенная Кампания. Доклады Соеди-. 
иенных Штатов, № 268, стр. 303). Правда, в этом случае суд. 
применил этот принции к правительству, признанному 4е раге.. 
однако, по мосму мнению, в настоящем случае нет разницы. 
между правительством, признанным 4е рлате и признанным 4е- 
[асфо. В последнем случае, равно как и в первом, данное пра- 
вительство получает право быть рассматриваемым с0 стороны. 
признающего его государства, как независимая суверенная власть 
хотя бы наше правительство и не имело намерения высказывать. 
какое-либо мнение относительно законности, или какого-либо. 
иного мнения, по поводу средств, с помощью коих эта власть. 
была получена. Я склонен думать, что под правительством @е- 
дите в международном праве понимается «правительство, ко- 
торое, по мнению применяющего это выражение липа, должно 
было обладать суверенной властью, хотя в данное время могло. 
быть ее лишено», тогда как правительство Ае Табо является. 
правительством, которое «действительно обладает ею, хотя бы. 
это обладание было неправомерно или неполно». (Уэтон, 5-е- 
анрлийское издание, стр. 36). Я не высказываю никакого мнения. 
по вопросу, является ли обратное действие признания достаточ- 
ным, чтобы распространиться на все акты признанного прави- 
тельства, начиная с момента его возникновения. В этом нет на- 
добности в данном случае по той причине, что наше правитель- 
ство определенно рассматривает Советское правительство как. 
действительно сменившее предыдущее правительство в один из. 
моментов, предшествовавших наиболее раннему из существен- 
ных для дела событий. Поэтому я нахожу, что, исходя из поло- 
жений, упомянутых выше, суд не имеет возможности входить в 
рассмотрение вопроса о действительности актов, коими право. 
собственности на спорные товары было изъято от истцов и пере-- 
несено на ответчиков. 

По моему мнению, достаточно доказано, что Совет Комис-- 
саров, от имени коего был издан декрет 20-го июня 1918 года... 
является органом, который в то время осуществлял верховную» 
власть в России и что действительное завладение спорным то-- 
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эваром было совершенно согласно с этим декретом и лицами, дей-_ 
ствовавшими по уполномочию от правительства. Дотовор о про- 
| даже товара ответчикам был совершен господином Красиным 
как здешним представителем торговой делегации, рассматривае- 
° мой нашим правительством в качестве представляющей прави- 
_ тельство Российского государства (письмо министерства ино- 
„странных дел от 5-го октября 1920 года). Является ли то пра- 
_ вительство, которое впоследствии было признано, тем самым 
‘правительством, которое совершило вышеупомянутые действия. 
„Мы не имеем данных о какой-либо смене правительства, в России 
° после 20-го июня 1918 года, и вторговом соглашении между нашей 
‚страной и Российским Советским правительством, последова- 
‘тельность правительств в России указана ($ 10) так: «Бывшее 
Императорское и Временное Российское правительство»; в 
письме от 22-го апреля 1921 года, уже упомянутом выше, ука- 
_сзано, что временное правительство было свергнуто Советской 
° Властью. Поэтому я думаю, что мы имеем право признать, что 
| правительство, признанное в качестве Советского правительства, 
‘существовало ранее момента издания декрета и все время после 
‘того являлось правительством России. 

Апеллянтами был выдвинут дальнейший пункт, основанный на. 
„соображении, что истцы, после признания Эстонии в качестве от- 
‚дельного независимого государства, должны рассматриваться как 
‚эстонские подданные, и что их права определяются исключительно 

известными договорными постановлениями, существующими ме- 
_ жду Россией и Эстонией. Судья Роч вынес по этому пункту ре- 
шение против апеллянтов. Я вполне согласен в этом отношении 
’ в его решением и не имею ничего к нему прибавить. В отношении 
‘же, однако, другого пункта, я считаю, что апелляционная 
° жалоба основательна и что решение должно было быть вынесено. 
‚а равно должно и теперь быть вынесено, в пользу ответчиков 
по иску». 
В своем конечном заключении судья Скрэтон останавливается 
на вышеупомянутой оговорке об «Огаге ри бес». Приводим эту 
‘часть его речи: 





в 
Заключение лорда судьи Скрэтона. 


...«Так как правительство Его Величества в 1921 году опре- 
’ деленно признало Советское правительство, в качестве факти- 
ческого правительства России, то дебатировавшиеся перед нами 
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до времени, когда Красин продал спорные товары ответчика 
т.-е. 1-го августа 1920 года, или до момента когда был издаи 
декрет о национализации заводов, т.-е. 20-го июня 1918 года. 
Это заключало бы в себе и вопрос, являлось ли фактическое пра- 
вительство, существовавшее в эти моменты, тем же правитель- 
ством, которое было признано британским правительством в: 
1921 году, или являлось предшественником по праву этого пра 
вительства; 2) предполагая, что признание распространяется на 
упомянутые даты, является ли, тем не менее, данный зажон о кон- 
фискации частного имущества без вознаграждения столь против- 
ным британской морали и политическим идеям, что английские 
суды откажут в его признании или в признании силы за выте- 
кающими из него правами. 

Принцип изъятия иностранных государств из английской 
юрисдикции был установлен настоящим судом в «Райатепе 
Веюе» (5-й отдел, стр. 197) на стр. 217: «Мы находим, что поло- 
жение, выведенное из предыдущих случаев в предшествующей 
части настоящего заключения, является правильным выражением 
международно-правовой нормы, а именно—что веледствие аб- 
солютной независимости каждой суверенной власти и идеи 
международного общения, заставляющей каждое суверенное 
государство уважать независимость каждого другого суверен- 
ного государства, каждое из них отказывается от осуществления, | 
через какой-либо из своих судов, своей территориальной юрис- 
дикции над личностью всякого суверена или посла, какого-либо. 
государства, или над государственным имуществом какого- 
либо государства, предназначенным для его государственной 
цели, или над имуществом какого-либо посла—хотя бы подобный | 
суверен, посол или имущество находились в пределах его тер- 
ритории, а потому они подлежат его юрисдикции лишь по вза- 
имному соглашению». Если господин Красин привез товары в 
Англию и от имени своего правительства, заявил, что они яв-. 
ляются собственностью Российского правительства, то, по- 
моему мнению, ни один английский суд не может производить. 
расследование правдивости этого заявления. Такое дейётвие не- 
соответствовало бы началам международного общения незави 
симых суверенных государств. Если в силу какого-либо недора_ 
зумения уполномоченный представитель суверенного государ- 
ства стал бы требовать имущество, в действительности не при-_ 
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надлежащее государотву, то мне кажется, что помощь должна 


была бы быть найдена в дипломатических средствах сношений 
между государствами, а не в судебном процессе против незави- 
симой суверенной власти. Другое дело, когда суверенное го- 
сударство само подчиняется юрисдикции в качестве истца и про- 
сит суд о его помощи в свою пользу. Но когда суверенное го- 
сударство является ответчиком, я не могу признать, чтобы суд 
мог расследовать правдивость его заявлений о том, что спорный 
товар, вывезенный с его собственной территории, принадлежит 
к его государственному имуществу. По моему мнению, того, что 
суд не может делать прямо, он не может делать и косвенно. Если 
не может быть вопроса о праве правительства России на товар, 


. когда это правительство само ввезло его в Англию, то при на- 


хождении товара в руках покупщика не может косвенно возни- 
кать такого вопроса путем отрицания за правительством воз- 
можности передать законное право собственности на это иму- 
шество. Подобное изъятие вытекает из признания государетва, 
суверенным. Если имеется какое-либо правительство, которое 
присваивает чужое имущество безвозмездно, то помощь здесь 
надо искать в отказе от признания его в качестве суверенного 
государства, и тогда суды могут входить в расследование осно- 
ваний владения, без нарушения начал международного общения. 
Но признавать правительство и вместе с тем претендовать на 
юрисдикцию, помимо его воли, под его личностью или имуще- 
ством, невозможно. 

Далее, в вопросах, — является ли какое-либо частное лицо или 
учреждение суверенным, —суды должны руководствоваться лишь’ 
сообщением того суверена, от имени коего ими осуществляется 
юрисдикция. Как было сказано настоящим судом в деле Мигель- 
султан Лагора (Решения Королевской Скамьи, 1894 г., стр. 
158).-—«Когда имеется авторитетное удостоверение от короля, 
переданное через его государственного министра, относительно 
юридического положения другого суверена, то это в здешних 
судах является решающим». В данном случае мы имеем от мини- 
стерства иностранных дел признание Советской республики 
в 1921 году, в качестве фактического правительства, и сообще- 


’ ние, что в 1917 г. Советские власти изгнали предыдущее правие 


тельство, признанное Его Величеством. Мне кажется, что это 
обязывает нас признать декрет, изданный в 1918 году одним из 
учреждений Советской республики, и продажу в 1920 тоду 00- 
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жать обсуждению со стороны здешних судов, если только это 
невозможно в силу второй из приведенных нами причин—в силу — 
несовместимости с моралью и политической теорией Соединенного = 
Королевства. Это заставляет меня высказать окончательное 
мнение относительно того, имеет ли признание фактического. 
правительства обратное действие, распространяющееся на пре-_ 
дыдущие акты и моменты, и если имеет, то в каких пределах. 
Мне кажется, что признание какого-либо правительства в каче- 
стве фактического правительства, существовавшего в каком- 
либо году, не означает непременно признание, что, начиная ©. 
первого момента, когда некоторые из его сторонников начали 

‘опротивляться или бороться с тогда существовавшей властью, 
оно уже было фактически правительством. Вполне возможен. 
вопрос: когда же впервые борющаяся организация достигла, 
такой силы, что стала фактическим правительством. И над ка- 
кой территорией. При чем ответ на это не исчерпывается лишь 
тем, что несколько лет спустя суверен признал его в качестве 
правительства 4е {асбо над известной определенной террито- 
рией: когда возникает этот вопрос, то суды должны просить су- 
верена об осведомлениии их, но в данном случае письма мини- 
стерства иностранных дел указывают, что © начала 1918 г. 
Советская республика является фактическим правительством 
России. Поэтому по первому пункту я нахожу, что ответчики об- 
ладают правами, которые приобретены от признанного суверен- 
чого государства и которые по началам международного обще-_ 
ния не могут подлежать обсуждению в здешних судах. 

Остается рассмотреть еще тот аргумент, что английские 
суды должны отказаться от признания советских законов н при- — 
обретенных согласно им прав, как несправедливых. Это осно- — 
вывается на общем принципе, установленном Дайси в его сочи- 
нении о коллизии законов (2-е издание, стр. ХХХЮ, а именно, 
что ‹английские суды не признают права, должным образом 
приобретенного по закону иностранного государства, когда под- 
тверждение такого права несовместимо с тенденциями англий- 
ского права или с обычным правом, соблюдаемым в английской 
юрисдикции, или с английскими политическими институтами». = 
При развитии этого, на стр. 33 того же сочинения, единствен- 





«конфликт с началами нравственности, поддерживаемыми ан- 


тлийскими судами». Примеров применения этого принципа 


_имеется очень мало. Права, вытекающие из договора ‘о продаже 
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‘рабов в стране, где такая продажа, законна, были подтверждены 
английскими судами (дело Сантос-——Иллидж, Решения Общей 
камьи, новые серии, стр. 861). Долги по азартной игре, сде- 
ланные за границей, в стране, где азартные игры разрешены 
законом, были у нас подтверждены (дело Карье-Конто и др. 
1842, Г. Филлимор, стр. 147), хотя обязательства по долгам того 
же характера, подлежавшие оплате в Англии, не были потвер- 


_ ждены (дело-—Марлис-Суен, Решения Королевской Скамьи, 


1907, Г, стр. 746). В особенности, вызвали существенные возра- 


 окения два дела, в которых английские суды игнорировали не 


®добрявитийся ими иностранный закон, а именно, дело Симисон- 
Фого (1Х, и М., стр. 195, и Кауфман-Герзон, Решения Королев- 
«кой Скамьи, 1904 г. Г, стр. 591). Первое дело можно рассматри- 
вать как распространение ведомства английских судов на ино- 
‹транные государства, суды коих отказываются признавать пра- 
ва, приобретенные согласно английским законам Второе решение, 


в котором английские суды отказались признавать действитель- 


‘ность договора, заключенного во Франции, на том основании, 
что он противоречит принципам английской морали, вызывает 
отрицательный отзыв г. Дайси, определяющего его как «ошибоч- 
‘ное применение того верного принципа, что английский суд не 
признает силу за затраничными договорами, действительными 
10 законам места их совершения, когда суд считает договор про- 
тиворечащим каким-либо существенным началам права или нрав- 
ственности». Но представляется серьезным нарушением между- 
‘народного общения’ по отношению к призананному, в качестве 
‘суверенного, независимому государству утверждать, что его 
законодательство «противоречит главным началам права и нрав- 
‘ственности». Подобное утверждение, по отношению к какому- 
либо щенетильному иностранному правительству, может вполне 
оказаться ‹«сазиз Бе!» и. по моему мнению, должно относиться 
к ведению суверена, при посредстве его министров, а не судей, 
обсуждающих дело, относящееся к государству, признанному 
0 стороны их суверена. Английские суды в своей деятельности 


° ‘исходят из правила, «что намерение изъять имущество от под- 
данного без предоставления ему законного права на возмещение 








за потерю такового не может предполагаться в ват 
намерение не выражено в недвусмысленных. словах», 
Каннон-Брэвери, Апелляционные дела, 1919 г., стр. 759). № 
дело с иностранным законодательством, суды едва ли мог] Г 
быть более ригористичными. Частные лица должны ©пособ- 
ствоваль благополучию государства, и в настоящее время бри- 
танские граждане, которые отдают государству более. половины — 
своего дохода, в виду подоходного налога и дополнительного’, 
налога, и значительную часть своих капиталов, в виде наслед-. 
ственных пошлин, чувствуя вместе с тем над собою страх вве- 
дения налога на капитал,—едва ли могут объявлять безнрав-_ 
ственным иностранное государство, которое считает, —по нашему. 
мнению, впрочем, ошибочно, — что передача ‘частной собствен- 
ности государству как представителю всех граждан есть наи-_ 
лучшая форма права собственности. Я не нахожу для себя воз- 
можным притти к заключению, что законодательство государ- 
ства, признанного моим государем в качестве независимого суве- й 
ренного государства, противно нравственным принципам и что 
судьи не должны его признавать. Ответственность за призна- 
ние или непризнание лежит, вместе с последствиями, на поли-. 
тических советниках государя, а не на, судьях. “ 

В дальнейшем представитель Об-ва «А.М. Лютер» заявил 
о намерении перенести дело в высшую инстанцию (Палату Лор- 
дов). Но пока фактические и формальные обстоятельства, дела: 
остаются те же, едва ли найдутся и основания к изменению ре- 
шения апелляционного суда, выразившегося в приведенных 
заключениях». 

Дело было перенесено в Палату Лордов и там тоже потер- 
пело фиаско. Английский суд оказался чрезвычайно чутким 
к перемене политической обстановки. Благодаря этому делу был 
создан прочный прецедент признания Англией Советского за- 
конодательства. С этого момента буржуазным государственным” 
деятелям было трудно говорить о «ничтожности Советского зако- 
нодательства». Практически это решение сделало возможным 
‚ внешнюю торговлю Сов. России с Англией Г 


в. 











Ш. Конференции по торгово-политическим вопросам. 
(Приложение 11 к гл. Г.) 


1. Конференция по заключению русско-поль- 
ского торгового договора. 


Рижский мир, заключенный 18-го марта 1921 г. в статье 21-й 
предусматривал, что «обе договаривающиеся стороны соглашают- 
ся не позднее чем по истечении шести недель с момента ратифи- 
кации настоящего договора притупить к переговорам о торговом 
договоре и договоре о компенсационном товарообмене, равно’ 
как возможно скорее приступить к переговорам о заключении 
конвенций: консульской, почтово-телеграфной, железнодорож- 
ной, санитарной и ветеринарной, а также конвенции относительно. 
улучшения судоходных условий на Днепровско-Висленском и 
Днепровско-Западно-Двинском водных путях». 

Ввиду того, что на основании ст. 26-й того же договора рати- 
фикация его должна была последовать в 30-тидневный срок со: 
дня подписания. т.-е. не позже 18-го апреля 1921 г., переговоры, 
указанные в ст. 21-й, должны были начаться не позже 1—2 июня: 
1921 г. 

Показателем желания Сов. России выполнить условия 21-й 
статьи Рижского договора является то обстоятельство, что уже 
15-го апреля 1921 г. при Н. К. И. Д. была образована Между- 
ведомственная комиссия по выработке проекта торгового дого- 
вора между Россией и Польшей. Заседания этой комиссии про- 
должались вплоть до 3-го мая 1921 г. и закончились выработкой 
проекта будущего торгового дотовора с Польшей. Однако пере- 
товоры с Польшей не начинались в силу неурегулированных 
политических отношений между двумя государствами. Как 
известно, Польское правительство под всяческими предлогами 
задерживало обмен дипломатическими представительствами и 







и Балаховича на Сов. Россиию и Сов. Же .. Эта поли 
| ческая обстановка, разразившаяся тяжелым дипломатическим. 
конфликтом в сентябре и октябре 1921 г., когда казалось, Е 
над обоими странами снова нависла угроза войны, менее всего _ 


договора. 5’ 
Между тем ряд фактов, несомненно, способствовал необходи- ВА 
мости налажения прочных экономических отношений между — 
Россией и Польшей. Нам следуег остановиться ва кратком 00- — 
зоре этих фактов. Прежде всего следует иметь в виду крайнюю — 
‘нужду в трактате, который устанавливал бы правовые условия — 
для торговых сношений договаривающихся государетв, имеющих ы 
общую границу на протяжении 1.200 километров и связанных 
в течение более полутораста лет единой хозяйственной органи- 
зацией. В народном хозяйстве старой России, Польша предета- 
вляла собою промышленно развитую область громадное большин — 
«тво изделий которой вывозилось в самые далекие углы России. | 
Со своей стороны, Польша ввозила из России пищевые продукты, 
топливо и промышленное сырье. Война и революция внесли 
трезвычайно серьезные изменения в товарообмен России и 
| Польши, изменив решительным образом самое строение на 
родно-хозяйственного организма Польши. Из страны по преи 
муществу промышленной, последняя превратилась после ликви- 
дации мировой войны и в силу Рижекого мира в страну, тде 
фабричные области комбинируются с районами, являющимися 
поставщиками топлива, промышленного сырья и сельско-хо- 
зяйственных продуктов. На основании материалов, почерину- 
тых из исследования профессора Кафенгауза, приходится конста- 
тировать, что одна только Познань в состоянии в нормальное 
время дать излишек ржи в 61 миллион пудов, тогда как потреб 
ность русской Польши до войны в возном хлебе исчислялась в 
45—50 мил. пудов. Таким образом в этом отношении Польша 
может выступить экспортером на мировом рынке. Присоединение 
к Польше больших территорий, богатых лесом, ранее принадле- 
жавших Австро-Венгрии и России, создает Польше большой 
излишек различных лесных материалов. В настоящее время 
Польша сделалась обладательницей галицийских нефтяных 
промыслов и зависимость Польши от русского ввоза нефте-про- у 
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_дуктов тем самым отпала, сделав Польшу экспортером этого 


о товара. 


‚ Таким образом в отношении ржи, леса, нефти, сахара и мно- 
тих других товаров Польша может выступить конкурентом Рос- 
сии на мировом рынке. Что же касается льна, то Россия остается 
в известной мере монополистом этого товара и имеет для него. 
‘обеспеченный сбыт не только в Польше. Последняя в гораздо: 
большей степени заинтересована, в получении русского льна для 
своей текстильной промышленности. Это соображение подтвер- 
`ждается тем обстоятельством, что во время Львовской ярмарки, 
бывшей в конце 1921 г., представители Жирардовской мануфак- 
туры вели длительные переговоры с нашей торговой делегацией 
относительно закупки льна, выдвигая ряд весьма выгодных 
предложений. В отношении ввоза нашей железной руды в Поль- 
шу следует указать, что польские металлургические заводы до 
войны находились в полной зависимости от криворожской 
руды, так как польская руда отличается низким содержанием 
железа. ° 
Заинтересованность Польши в русском рынке весьма зна- 


чительна. Польская промышленность до войны работала, глав-. 


ным образом, на русский рынок. Из отдельных отраслей промыш- 
ленности бывшего Царства Польского, первое место по ввозу 


° факбрикатов в Россию занимала текстильная промышленность. 
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В общем ввозе польских текстильных изделий в Россию, дости- 
гавшего в 1911 г. 5.333 тысяч пудов, первое место занимали хлоп- 
чато-бумажные ткани, второе —шерстяные, третье бумажные и 
джутовая пряжа. Однако если учесть удельный вес каждой от- 
дельной отрасли текстильной промышленности до войны в 
общероссийском хозяйстве, то одна только шеретяная промыш- 
ленность Польши по количеству прядильных веретен составляла. 
около 60°/, всей промышленности России. Таким образом мы 
видим, что шерстяная и суконная промышленность Польши 
работала почти исключительно на русский рынок, и если, с 
одной стороны, зависимость России от Польши в этом отноше- 
ний весьма значительна, то взаимная заинтересованность 
очень серьезна, так как польский рынок не может поглотить 


° очень большую продукцию шерстяной и суконной промышлен- 


ности Польши. 
Подъитоживая, нужно констатировать, что текстильная про- 


_ мышленность Польши до войны была целиком связана с русским 








даже В Познани, которая теперь не а от оао Польши 
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ов Польшей и аграрной и невозможность | 
для польских товаров, по причине их высокой себестоимости вы- 
держать на заграничных рынках конкуренцию с иностранными — 
‘товарами, заставляют Польшу ориентироваться на русский рынок. | ы 

Это было первое обстоятельство, заставившее Польшу не-_ 
смотря на ряд политических противодействий, пойти, в конце 
концов, на переговоры с Россией по вопросу о заключении тор- 
гового договора. у т. 

Вторым побудительным мотивом было то обстоятельство, что. 
в конце октября 1921 г. в Риге состоялась экономическая конфе- 
ренция Прибалтийских государств совместно с Россией (см. и 
ниже). Польша, не принимавшая по политическим соображениям | и. 
участия в этой конференции, опасалась экономического сближения | ". 
„Прибалтийских государств с Россией, ‘могущего в мА: 
отнять у нее возможность использования как русского рынка, 
так и русского транзита. 

Все эти указанные соображения привели к началу переговоров. 

Русско-польская конференция по заключению торгового до- 
товора, состоялась в Варшаве в марте и апреле 1922 г. Первое ее 
заседание было 8-го марта 1922 г., а последнее 6-го апреля 1922 г. 

Конференция эта не привела, ни к каким результатам, и вопрос — 
© торговом договоре с Польшей остается по настоящее время от-_ 
крытым. В силу неудачного окончания переговоров, мы не имеем 
возможности опубликовать материалы, относящиеся к этой — 
конференции. 

Прогноз наш остается неизменным. Экономические интересы 
Польши толкают ее на заключение торгового договора с Россией. 
Когда польские торгово-промышленные круги сумеют отделить 
©вои интересы от интересов французского капитала, исчезнут 
препятствия на пути торгового договора меду Россией и 
Польшей. 










Экономическая конференция Прибалтийских 
государств. и России. 
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Происходившая 27—81 октября 1921 г. в Риге экономическая 
_жонференция является первым, после мирных договоров, шагом 
мо пути сближения между Прибалтийскими государствами и 
Россией. На этой конференции принимали участие: Латвия, 
Эстония, Финляндия, Литва и Россия. Польша, отказалась при- 
нимать участие в конференции. Время, протекшее с момента 
‘заключения мирных договоров, ушло на преодоление ряда пре- 
_пятствий, стоящих на пути этого сближения. Конференция по- 
_казала, что эти препятствия уже удалены и что сближение не 
только желательно, но и реально достижимо. Только посторон 
ние политические, чуждые здоровым экономическим тенденциям, 
стремления могли создать стену между Прибалтийскими госу- 
_дарствами, с одной стороны, и России—с другой. Однако эконо- 
_мика оказалась и на этот раз сильнее политики. Преодолев с 
‘конца 1919 года сопротивление Антанты, Прибалтийские госу- 
`дарства; одно за другим заключили мирные договоры с Советской 
осел. Это был их первый шаг по пути восстановления нор- 
_мальных взаимоотношений. На этом пути им пришлось преодо- 
_леть и второе затруднение, выразившееся в агрессивной поли- 
тике Польши, желавшей создать из Прибалтийских государств 
‘исполнителей своих империалистических стремлений на Во- 
стоке. Бывшая летом 1921 в Гельсингфорсе конференция При- 
"балтийских государств с участием Польши показала последней, 
‘как неохотно Балтийские государства склонны выполнять 
‘чуждые их собственным интересам поручения. 

— Практические результаты, достигнутые Прибалтийской эко- 
номической конференцией, лучше всего иного показали Балтий- 
'ским государствам, что они могут ждать от сотрудничества, © 
Россией. Следует отметить, что к моменту созыва указанной 
‘конференции все Прибалтийские государства отчетливо созна- 
‘вали, что единственной правильной линией их экономики может 
быть только укрепление экономических связей с Россией. Оо- 
стояние их промышленности, не имеющей рынка сбыта, ибо Зап. 
Европа, не нуждается в их фабрикалах, а, с другой стороны, стра- 
чающей от отсутствия необходимото сырья, которого тоже не 
в состоянии даль Европа,—все это подтверждало правильность 





















’практических деловых докладов по разнообразным отрае. 






























нысказываемых уб беясдений. Однако логическая 
анализа собственного экономического положения | 
ближайшего направления этой экономики ме могли сраз 
одолеть политимеского страха и недоверия к предложени я 
сии. В частности латвийская печать была полна всячески: 


великодоржавный план России, 
ского сближения пытается восстановить свою власть над При- 
балтикой. Для того, чтобы преодолеть эти курьезные бр ‚ия 
достаточно было, чтобы Россия предъявила все те предложент 
с которыми она явилась на конференцию. Эти предложе 
составили разработанную программу, заключавшую в себе ‚ рял | 
экономических взаимоотношений. Программа эта а 
озадачила ту часть печати и общественного мнения Прибалтий- 
ских государств, которая относилась недоверчиво и пугливо_ 
предложениям России. Опубликование этих предложений уни. 
чтожило всякую почву под нотами обвинений в мии 
ности и иных политических замыслах. Одно за другим пр. 
дили эти практические предложения, делающие экономическ 
взаимоотношения между конферирующими странами более бы: 
стрыми, налаженными и эластичными. Вопреки шуму, поднятому 
органами, оплачиваемыми польским представительством, Россий 

удалось поставить конференцию на строгую глубоко жизненную: 
платформу. Не было ни одного предложения со стороны Россий | 
которое пе было бы в той или иной форме принято остальными 
конферирующими тосударствами. Программа, выдвинутая Рос- 
сией, была слишком обширна для того, чтобы по всем вопросам 
ею возбужденным, можно было бы вынести конкретные резолю- 
ции. Однако количество этих последних говорит о плодотворност ги 
работы и об ясном понимании поставленных задач. Выдвинутая 
Россией программа обнимала собою вопросы транспорта, сухо- 
путного и водного, вопросы портовой политики, морские вопросы, 
вопросы и, наконец, ряд специальных вопросов, всего в программе 
России было 22 вопроса, подлежащих практическому разреше 
нию. Соответственно с этим конференция разделилась на 7 ко- 
миссий, которые и занялись изучением указанных вопросо 
Вся деловая работа была перенесена на комиссии, и конференция 






В | 
имела лишь три пленарных заседания, во время которых при 
® нимались резолюции, вынесенные комиссиями. Резолюции эти 
следует разделить на два вида: резолюции конкретного содер- 
жания и резолюции, дающие лишь принципиальное разрешение 
вопроса. но откладывающие его конкретное разрешение в боль- 

° шинетве случаев за недосталком времени до созыва специальных 

®— комиссий. Как те, так и другие комиссии полны практического 

Г интереса, ибо они устанавливают основу будущего сожительства 
всех конферирующих государств. 

В вопросах железнодорожного транспорта следует отметить 
наиболее важную центральную резолюцию, согласно которой 
признается образование железнодорожного соглашения между 
Прибалтийскими государствами желательным и олвечающим их 
общим интересам. Одновременно с этим признается необходимым 
образование центрального органа для проведения в жизнь же- 
лезнодорожного соглашения между договаривающимися госу- 
дарствами. Не имея возможности немедленно разрешить ряд 
конкретных вопросов, конференция постановила образовать 
специальную комиссию из представителей всех конферурующих 

| государств для составления проектов соглашения: 1) Об уста- 

° Новлении прямых беспересадочных пассажирских сообщений 


аи -^ оо ба 


грузов по прямым документам. 3) О перевозке сборных грузов. 
4) Назначить местом работы комиссии г. Ригу. Дальнейшее осу- 
° Щществление всех резолюций по вопросам железнодорожного 
транспорта возложено на особую железнодорожную комиссию, 
которая будет работать при бюро, учрежденном па этой конфе- 
ренции. 

Более общими являются резолюции по вопросам водного 
траяепорта. Это объясняется тем обстоятельством, что все ков- 
ферирующие государства, за ‘исключением России, не имеют 
водного транспорта, принадлежащего государству, в силу чего 
обсуждение конкретных вопросов по урегулированию водных 
| ‚ сообщений в отсутствии представителей заинтересованных частных 
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владельцев было весьма затруднительно. Однако конференция 
вынесла резолюцию, признающую очень желательным устано- 
вление срочных регулярных рейсов между портами конфери- 
рующих стран, при чем расписание движения пароходов, убта- 
новление грузовых фрахтов, пассажирских тарифов и прочих 
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между всеми конферирующими государствами. 2) О пропуске. 


Вт 
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мерами для Вени условий и В НИХ. Немедленно 
конференция признала желательным: ия 
А) Выделение в портах особых территорий для производетва 


всех возможных операций с транзитными грузами. ВА 
Б) Обеспечение портов устройствами, облегчающими прием, _ 
отправление и хранение транзитных трузов. е 
В) Пересмотр торговых сборов; и и 
Г) Упрощение таможенных обрядов Е" 
На конференции встали и вопросы санитарной политики. Одна- 
ко, так как на ней присутствовали медицинские представители Я 
только двух государств—Латвии и России, было невозможно раз- г 
работать полный проект санитарной охраны границ. всех дого-. 
варивающихся государств, а с другой стороны, в интересах всех 
договаривающихся государств необходимо было возможно скорее’ 
согласовать применяемые ими на границах санитарные меро- _ 
приятия. В силу этого конференция сочла необходимым, чтобы: — 
1) во второй половине декабря 1921 г. созвать в г. Риге специаль- — 
ную санитарную конференцию из медицинских с 
всех договаривающихся государств—России, Латвии, Эстонии, 
Литвы и Финляндии. и 
2) Поручить этой конференции пересмотреть Парижскую ва- 
нитарную конвенцию 1911 года в целях внесения в нее возмож- 
ных сокращений и упрощений в установленных санитарных обряд- | з 
ностях и выработать общую конвенцию по санитарным вопросам : 
для всех договаривающихся государств. 
3) Выработать особое соглашение для пограничных местностей — 
названных государств и местностей, находящихся в тесных между _ 
собою торговых сношениях без нарушения основных положений 
Парижской конвенции. 
4) Установить, чтобы всякие последующие изменения будущей | 
конвенции подлежали взаимному согласованию договариваю-_ 


щихся государств в том же порядке. 
* 
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Впредь до выработки постоянной санитарной конвенции пору- 
чить той же конференции срочно разработать временное согла- 
шение по случаю холеры на следующих основаниях: 

1) Обязательное взаимное извещение договаривающихся го- 
сударств о пораженных районах и принятых мерах борьбы; 

2) отправка, людей из неблатополучных по холере местностей 
лишь после предварительной прививки против холеры; 

3) невыпуск из пораженных местностей товаров, зараженных 
по холере; без предварительной их дезинфекции. 

По вопросам торговой политики и торговых договоров была 
принята резолюция, содержащая 4 пункта, из них первые два, 
пункта являются принципиальными и намечают лишь основу 


_ будущей торговой политики. Все участвующие государства при- 


знали, что в интересах установления правильности экономиче- 
ских отношений необходимо, чтобы были начаты подготовитель- 
ные работы по выработке и заключению торговых договоров 
между Р. С.Ф. С.Р. и каждым из Прибалтийских государств не 
позже конца 1921 года. Таким образом конференция признала, 
что правильные торговые отношения могут существовать только 
при наличии торговых договоров. Если принять во внимание, 
что на русской границе в момент конференции процветала, кон- 
трабандная торговля, не регулируемая никакими правовыми 
нормами и приносящая громадный ущерб государству, то эту 
резолюцию следовало приветствовать как шаг по пути устано- 
вления прочной правовой базы. 

Основным принципом торговых договоров между конферирую- 
щими странами, конференция признала использование льгот 
и преимуществ, даваемых указанными государствами третьим 
государствам на основе принципа наибольшего благоприятство- 
вания. Следует отметить, что до конференции Россия, связанная 
с Прибалтийскими государствами принципом наибольшего бла- 


‚гоприятствования, не использовывала, тех льгот и преимуществ, 


которые Прибалтийские государства давали своим западно- 
европейским контрагентам, как, например, Англии, Франции 
и другим. По смыслу этой резолюции льготы, даваемые, 
например, Финляндией Франции по торговому договору, 
заключенному 16 июля 1921 года, смогут быть использованы 
Россией. 

Третий пункт указанной резолюции устанавливает, что 
не должны существовать специальные таможенные пошлины, 
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направленные против одной из понферирующинй 
образом, очевидно, что финляндские лиценсные и  ВЫВоВ 
пошлины, направленные специально против России, `ДОЛЖЕ 
быть отменены. 


НЫ созыв В комиссии из в. всех в 
конферирующих государств для обсуждения и подготовки в 
остальных вопросов торговой политики, поставленных в но — 
рядок дня конференции, равно как и вновь возникающих. 
вопросов. ‚ м 

Финансовые вопросы подверглись на конференции лишь ее 
щему обсуждению. Тем не менее, в принципе были приняты по 
ложения о денежных переводах. Точно так же было достигнуто 1 х 
соглашение о стабильном измерителе ценностей. В виду сложности — 
и важности поднятых финансовых проблем, было решено поручить #3 
временному экономическому бюро до истечения 1921 г. собрать. к 
финансовую комиссию из представителей конферирующих госу-_ 
дарств, которой и поручить рассмотреть вопросы о переводах, 
о расчетах между правительствами и об установлении стабиль- 
ного измерителя ценностей. Пре 

По морским вопросам была вынесена резолюция, предетавляю- | 
щая собою целую программу. Программа эта предусматривает: 

Т. Соглашение об обеспечении безопасности плавания в водах, — 
омывающих дотоваривающиеся страны: 

1) Все договаривающиеся страны при ограждении без- 
опасности в фарватерах придерживаются существующей 
системы, 

2) Содержание маяков и предостерегательных знаков в преде- 
лах территориальных вод ложится на то государство, в в : 
коего они находятся. с. № 

3) Ограждение безопасности внетерриториальных води 60- 
держание предостерегательных знаков определяются по рай- < 
онам для каждого государства в отдельности. Я 

4) Ни одно из участвующих на конференции государетв ве — 
может прекратить освещение маяков или снять предостерегающие = 
знаки без предварительного о том оповещения. З 

5) Участвующие на конференции государства, обязуются свое- 
временно и подробно оповещать друг друга обо всех изменениях Е 
в освешении маяков и предостерегательных знаков. » 








_ изменением, сводки же всех изменений выходят периоди- 
_ Чески в «Лоцманских заметках» и в «Предупреждении 
_ мореплавателям». 
























® 6) Участвующие в конференции государства обязуются вза- = 

Но в друг другу все материалы по части ри ДС 
вания. : | 

‚7Т) Ввиду тральных работ и происходящих вследствие этого 
изменений в ограждениях было бы желательно под руководетвом 

лавного гидрографического управления Р. С. Ф. С. Р. пред- ь 

$ принять издание лоции на русском и английском языках, для и 
_ чего участвующие на конференции государства, представляют все 3 
имеющиеся у них материалы и создают комиссию в Петрограде ; 
из своих представителей. 


Примечанме. Подробности $ второго разрабатываются 
060б0й комиссией из конферирующих государств. 


Е _П. Установление единой программы работ траления: | \ 
к: 1) Все дотоваривающиеся страны сообщают друг другу в й 
‘двухнедельный срок обо всех произведенных за прошлое время | 
работах по траленью. | 
® 2) Сведения должны быть направлены непосредственно по 
_ адресам министерств и комиссариата иностранных дел. 
°— 3) Ввиду того, что кампания заканчивается, желательно в у 
ближайшее время созвать комиссию в Гельсингфорсе для уста- 
‘новления програмы траления на 1922 год, а иНипиаТину созыва 
_ предоставить Фивляндии. 

ПТ. Устранение препятствий к свободному заходу судов в 
_ порты дотоваривающихся государств: 

1) Торговым судам всех участвующих в конференции госу- 
_ дарств предоставляется свободный заход во все порты догова- 
‘ривающихся государств для совершения транспортных опе- 
_ раций, погрузки, выгрузки и перегрузки, ремонта и других це- 
_ лей как на рейдах, так и в гаванях. ' 
® 2) Оудам предоставлятея право пользования  причалами, 
местами для грузовых операций, складами, портовыми приспо- 
облениями, кранами и буксирами. 
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тельств плавания этого судна. 




























Примечание. Такими обстоятельствами считалотся бо, 
мерейные письма. неуплата фрахта, неисполнение п 
столкновение судов и т. д. 


ГУ. Ремонт судов по авариям и расчет по таковым: 
1) Судам государств, участвующих в конференции, взаиме 
предоставляются для ремонта, как аварийного, так и м 
кого павигационного, а также капитального пользовал 
всеми соответственными средствами, имеющимися в стране 
верфями, заводами, доками, эллингами,—как государе 
ными, так и частными за плату по соглашению с ними, за, 
личный или кредитный расчеты, в зависимости от В 
условий. я 
У. Вопросы каботажного плавания между портами догова- 
ривающихся государств: % 
1) В целях всемерного развития” торгового. мореплавания 
оживления торговых сношений между конферирующими г 
сударствами представляется { весьма желательным даль всем. 
судам право ближнего каботажа между всеми портами этих 
государств. 
Такова была практическая программа. по вопросам мореплава- 
ния. Ее осуществление могло бы сделать торговое мореплавание ле { 
между конферирующими государствами действительно возмож- Е 
ным и приносящим выгоду всем его участникам. { 
Заключительная резолюция касалась учреждения постоян- 
ного экономического бюро, а до его сконструирования учрежде 
ния временного бюро, которому и было поручено осуществление ь 
принятых на конференции резолюций. я 
К сожалению, большинство принятых резолюций осталось н. < 
бумаге. В течение истекшего с момента конференции времени 
участвовавшие на ней Прибалтийские государства под влиянием. 
Антанты вошли в орбиту политического руководства Польши. . 
Что же касается их экономических задач, то они пытались осу-_ 
ществить эти задачи путем довольно тесного торгового полити- 
ческого и экономического объединения Прибалтийских. тосу-_ 
дарств между собою, но без России. ‚ о 


. 


их задачи: не осущ а т тес- 
огласованного сотрудничества с Россией. Вот почему 
думать, что в вопросе о торгово-политических и экономи- 
` связях Прибалтийских государств с Россией неизбежна 
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